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Jesmo li uistinu na ovome svetu? Da nije istin-
ski zivot negde drugde? Sedamnaest vekova pre
Remboa, na obalama i uli¢icama Aleksandrije,
gnostici su postavljali ova pitanja gledajuci u
oCi idolima jednog sveta u nestajanju, suoceni
sa nasiljem pobedni¢kog hris¢anstva. Pitanja
aktuelna i dan-danas: nepravda, netolerancija,
samovolja i patnja i dalje zive u ovom svetu. A gde
je izlaz? Mozemo li i danas da sledimo gnosticki
put da izbegnemo Zlo?

U ovom liénom i originalnom eseju, Zak Laka-
rijer ¢ini neSto mnogo bolje i vise od studije o
gnosticima: on ih susrece, vaskrsava. A oni na
ovim stranicama ozivljavaju, ne visSe kao stano-
vnici jednog iS€ezlog sveta, nego kao saputnici
I daleki vesnici nasSih sumnji, naSeg nepoko-
ravanja. Nasi saucesnici, ako hocete, Cija Ziva reC
stize do nas cudesno nova.
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PREDGOVOR

Ovo je snaZzan i originalan esej, svojevrsna poetska me-
ditacija o iSCezlim egipatskim gnosticima, koje je njihovo
radikalno odbijanje da poveruju u svet, onakav kakav su
prikazivali hriSs¢anski teolozi, dovelo do uniStenja, kako u
Egiptu, tako i u Bosni, a koje ¢e okonc¢ati u onim Termopi-
lima gnosticke duSe, u Monseguru. Zelim da naglasim daje
ova knjiga bliza poeziji nego erudiciji, iako joj je dokumen-
tacija besprekorna. Njena rekonstrukcija Zivota gnostika
podjednako je uverljiva koliko i prica o zZivotu iSCezlih Etru-
raca, D. H. Lorensa.

Dokumenta koja posedujemo o gnosticima retka su kao
i ona o Etrurcima, a najveci deo poti¢e od njihovih protiv-
nika, to jest od crkvenih Otaca. Lakarijer se sluzio tim izvo-
rima ¢asno i umesno, a njegov esej je Zestoko aktuelan u
svetu koji se igra gnosticizma. Koliko je samo taj veliki po-
etski izazov gnostika uzviSen u poredenju sa plitkim defeti-
zmom danasnjih hipika! Oni su odbili da podrze svet stvo-
ren nesavrSen i usprotivili su se Luciferovoj i Mamonovoj
velikoj lazi, s beznadnom uzviSeno3c¢u trista Spartanaca.

(@) autoru treba da znamo daje sanjar i pesnik: nije ni na-
u¢nik ni novinar. Tragac je i boravio je dugo u Egiptu, pro-
ucCavajucijezike i krajolike Orijenta. Kad Zivite u Egiptu, ne-
moguce je da vas ne pogodi istorija tih naoko iS¢ezlih sekti
grupisanih okolo srediSnje ideje gnosticizma, a koje su ko-
nacno rasejali po Citavom svetu ,pravi hris¢ani”, ti izabrani
nebeski ljudozderi koji su nam ostavili u naslede mentalni
svet u kome Zivimo. Lakarijer nam je, slicno Kivijeu, rekon-
struisao gnosticko veliko ,ne” lazi o bratskoj ljubavi i njiho-
vo odbijanje da podele taj svet lazi sa njegovim verskim
glavarima. Hrabrost te beznadnosti uzviSena je poema ko-
joj ova sjajna knjiga odaje priznanje.

Lorens Darel



Osamnaest stole¢a nas deli od gnostika. Osamnaest sto-
le¢a tokom kojih su ratovi, inkvizicije, lomace, u kojima su
nestali mnogi, itekako opravdali potpunu sumnju u koju su
oni dovodili ovaj svet i stvorenja koja u njemu Zive. U sve-
mu Sto nam savremena istorija servira pred oci: u sve o€i-
glednijem preziru prema ljudskom bi¢u, u ideoloskim lazi-
ma, ratovima ili vojnim intervencijama koje se otvoreno
sprovode u korist spregnutih interesa kapitalizma i socijali-
zma, u svakodnevnom degradiranju slobode, u opcinjeno-
sti nasiljem, u svemu tome bi gnostik, danas, video samo
umnoZenu sliku drama koje je ve¢ znao i kobni ishod vec¢-
ne sablazni koju predstavlja postojanje sveta i Coveka, ova-
kvih kakuvi jesu.

Ko su, zapravo, bili ti ljudi, toliko svesni da su otvoreno
gledali pogledom liSenim svakoga prasStanja, toliko prijem-
Civi da su do kraja osetili nepodnoSljivu teskobu od pamti-
veka obeéavane i zanavek uskraéene veénosti, toliko iskreni
da su u sopstvenom Zzivotu prihvatali sve posledice tog pot-
punog odbacivanja sveta i ostajali nepokorni, ma gde bili?

Pojam gnostik je nejasan i zaogrée veoma razliCita zna-
cenja. Ali, tokom prvih vekova naSe ere, istorija mu je dala
posebno znacenje. Na isto€nim obalama Sredozemnog mo-
ra, u Siriji, Samariju, u Egiptu, u ¢asu kad hris¢anstvo tra-
Zi sebi put, kad mnogi proroci i mesije krstare drumovima
Orijenta, osnivajuci na sve strane zajednice kratkoga veka,
neki ljudi, kojima dadoSe ime gnostici, $to ¢e reci oni koji
znaju, i sami uspostaviSe znacajne zajednice sabrane oko
nekolicine ucitelja i posednika znanja, iz korena drugacijeg
od svih koja tada bejahu u opticaju.

Na ovom mestu mogu samo u glavnim crtama da skici-
ram tu sloZenu i zadivljujuéu poruku kojoj ¢emo se do tan-
C¢ina vracati cCitavim tokom ove knjige. Gnoza je znanje.
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Upravo na znanju, a ne na verovanju i na veri, gnostici su
nastojali da se utemelje, e da bi izgradili svoju sliku sveta i
zakljuCke koje su iz te slike crpli: znanju o poreklu stvari, o
stvarnoj prirodi materije i ploti, o preobrazaju sveta kome
¢ovek pripada jednako neizbezno kao i materija od koje je
sacCinjen. A to znanje - rodeno iz njihovog liEnog umovanja
ili iz tajnih pouka za koje govorahu da su ih dobili od Isu-
sa ili od mitskih predaka - navodi ih da u svemu materijal-
nom stvorenju vide proizvod jednog boga koji je duSmanin
Coveku. Duboko u sebi, neodoljivo, neizdrzivo, gnostik ose-
¢a zivot, miSljenje, evoluciju ¢oveka i sveta, kao promase-
no, ogranic¢eno delo, greSno u dubini svoga ustrojstva. Od
dalekih zvezda do same srzi naSih ¢elija, sve u sebi nosi -
materijalno uocljiv - trag prvobitnog nesavrSenstva koje sa-
mo gnoza, i putevi koje ona nudi, mogu da pobede.

Ali, tu radikalnu kritiku svega postojec¢eg prati, isto tako
radikalna, izvesnost koja onu prvu podrazumeva i na kojoj
se ona temelji: naime, da postoji u coveku nesto Sto izmice
prokletstvu ovoga sveta, neka vatra, iskra, svetlost koja po-
rice od Boga istinitog, dalekog, nedostupnog, stranog izo-
pacenom poretku stvarnoga sveta, i da je zadatak Covekov
da, istrzudi se iz €ini i pricina stvarnoga sveta, pokusa da se
domogne izgubljene postojbine, da ponovo nade prvotno
jedinstvo i carstvo tog neznanog Boga koga nije poznavala
nijedna dotada3nja vera.

U njihovom umovanju, to uverenje se iskazivalo radikal-
nim ucenjem koje je gotovo sve prethodne sisteme i religije
smatralo niStetnim, kao da se nisu dogodile. Uz poneku
ogradu - poS3to su neke od svojih stavova, mirne duse, po-
zajmljivali iz ovog ili onog sistema, ove ili one svete knjige -
mozZe se kazati da je gnoza, uprkos vezama sa filozofijom
onoga vremena, duboko originalna, ziva misao koja se menja.

U svakodnevnom Zzivotu, to odbacivanje sistema i sveta
kojim ne upravljaju ljudi nego senke, Covekolike utvare -
koje ¢u ovde zvati pseudantropi - nagnalo ih je da Zive na
margini svakog ustrojenog drusStva, da propovedaju odba-



civanje svake nagodbe s laznim ustanovama, odricanje ra-
danja, braka, porodice, odricanje pokoravanja ma kojoj
prolaznoj, ovozemljaskoj vlasti - bila ona paganska ili hri-
S¢anska.

Da jo$ jednostavnijim recima rezimiramo temeljni stav
gnostika, recimo da, u njihovim ocima, greh kojim je oka-
ljano sve stvoreno i kojim je ¢ovek pomucen u dusi, u du-
hu i telu, liSava Coveka svesti nuzne za njegovo licno spa-
senje. Covek, senka ¢oveka, ima samo pomudenu svest,
senku svesti. U tome ijeste zadatak kome su se odlucno -
premda na ¢udnovate nacine koji su sablaznjavali mnoge
njihove savremenike - posvecivali gnostici u prvim godina-
ma naSe ere: izgraditi u ¢oveku istinsku svest koja ¢e mu
omogucditi da svojim mislima i svojim delima udahne posto-
janost i strogost, nuzne da se izbegnu zamke ovoga sveta.

Otvorimo, dakle, prvi dosije tog veliCanstvenog spora
povedenog protiv ¢itavog sveta, nebeskog beskraja, prvot-
ne pomucenosti coveka, lazi sistema i ustanova, i pocnimo
od pocetka, §to znaci od neba.



Spor protiv sveta

Smrt jedne jedine pcele koju ubije
njena kraljica, bremenita je znace-
njem koliko i masakri u Dahauu.

R. Abelio, Jezekiljeve su oci otvorene






PUKOTINA

Kad se sve zamrSene raCunice poka-
Zu pogredne, kad ni filozofi vise ne-
maju Sta da nam kazu, opravdano je
okrenuti se slu¢ajnom cvrkutu ptica
ili privlacnoj sili dalekih zvezda.

M. Jursenar, Hadrijanovi memoari

Sta izaziva pogled uprt u nebo, ako ne hvalospeve, za-
nos i divljenje? Nebo je ogromno, beskrajno, nepromenlji-
vo, sveprisutno, izmice relativnhom, merljivom, obrazac je
neizmemog. Ali, u tom saglasju, koje se smatra prirodnim,
u kom se sa istim uverenjem slave zora, zenit, nadir i su-
ton, zazvone katkad neskladni tonovi. Biti ogroman je do-
bro. Biti beskrajan je previSe. Imati planete, zvezde, jeste
neosporan uspeh. Ali, imati ih na hiljade, vrveti zvezdama,
§to ¢e reci hiljadama ociju uperenih svake no¢i u svet, kao
da vrebaju naSe snove, znaci raspolagati preteranom mod¢i,
sjati zastraSujuc¢im sjajem. NeSto u toj nepreglednosti, Sto
se ukop€ava nemilosrdno pravilno, $to samom svojom pre-
ciznoS¢u uznemiruje, pokrece neki mehanizam za koji se ne
zna koga svojim usijanim zupc€anicima hoée da samelje.

Nebo je, dakle, nad nama, vrvi od zvezda, sazvezda, ar-
hipelaga svetlosti na mra¢noj pozadini praznine. A ta mrac-
na Zala, ta potka tmine, ta meduprostoma sena na Kkojoj
zvezde izgledaju izbuSene kao neke usijane pore, jesu li sa-
rinjeni od materije ili od praznine? Da li se ono ,pravo” ne-
bo svodi na svoju svetlost, na te oCi koje svetlucaju u okea-
1M noéne tmine, ili je istovremeno ono Sto sja i ne sja, va-
na koja nacas plamti, a naas gasne? Vec¢ tim obi¢nim po-
gledom uperenim u nebeski svod, gnostici se suoCavaju sa
krajnjom prirodom stvarnosti: kakva je to materija, ¢as pu-
na, ¢as prazna, zgusnuta a prozirna, svetla a mra¢na, koja
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¢ini naSe nebo? Jesu li njegova zala i bezdani niStavilo, od-
sustvo svetlosti, ili su konkretna tvar postavljena izmedu
naSe zemlje i dalekih svetilja koje nam zaklanja?

Za ono doba ¢e se to pitanje Ciniti apsurdno, u najmanju
ruku preuranjeno. Ono je, medutim, bilo utkano u samo ra-
danje gnosticke misli. PoSto je Covek, u njihovim o€ima, de-
li¢ svemira, poSto i ljudsko telo i svemirski prostor ishode
iz iste jedinstvene tvari, oboje moraju da se pokore istim
zakonima. Covek je ogledalo u kome moZ?e da se otkrije
umanjena i saZeta slika neba, zivi svet koji u sebi, u svom
telu i u svojoj dusi, nosi i svetila i mracna Zala, zone tmine
i zone svetlosti. Jesu li ta svetla i te sene razdvojena oblic-
ja jedinstvene tvari, ili dve tvari opreénih priroda? Citavo
nasSe postojanje, svi naSi izbori misle¢ih primata, zivotno su
utkani u to obi¢no pitanje. Jesu li gnostici u sjaju i uzas.u
nebesa istovremeno trazili i odgovor na nasu vlastitu dvoj-
nost: nikad nijedno pitanje nije bilo postavljeno manje bez-
razlozno, niti pogled upornije uprt ka zvezdama.

Zato je valjda, negda, u egipatskim noc¢ima, pogled tih
ljudi narocito privlacio nebeski deo te tame, njegova nepre-
glednost, sveprisutnost, teSka neprozirnost te tmine koja
skriva gotovo Citavo nebo, pritiska kao zastor, taj mracni
zid koji okruzuje naSu zemlju, krug tmine u kom se, ovde-
-onde, kroz pukotine, naprsline, kroz bezdane, naziru bli-
stava svetila nekog drugog sveta. DZinovski, mracni kapak
zatvara nas svet i pritiska nas svojom tminom.

Mrac¢na zidina, crni poklopac, krug tmine. A iznad, u
drugom krugu, svetlost planeta, zvezda, svih nebeskih sfe-
ra. Oko vidi taj drugi svet zahvaljujudéi svetlim tatkama ko-
je ocrtavaju sazvezda u potki tmine, kao svetlucava Cipka
koja Sara tkanje kosmicke noci. Zasto lije bic¢e - bog ili de-
mijurg — koje je tako otvorilo zastor nasSeg neba, izvezlo te
zagonetne Stepove koji podsec¢aju na oblike bliske naSem
svetu? Zato Sto su, bez ikakve sumnje, znak necega, crtez
nekakve zamisli, poruke ili simboli rasuti po nebeskom svo-
du. Tako jedna gnosticka sekta, perati (zagonetno ime Cije
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je znacenje ,oni koji su presli’), u sazvezdu Zmije ili Zma-
ja otkriva sam smisao postanja kosmosa. Cudno sazveide,
jedno od najvec¢ih na severnom nebu, a opet, jedno od onih
kojima se poklanja najmanje paZznje. Njegov obris krivuda
izmedu Velikog i Malog medveda, rep mu se gubi put Bli-
zanaca, trouglasta glava stremi nebeskom polu. Obris mu
nema geometrijsku preciznost Medveda, ni otmenost Labu-
da, niti tacnost Skorpiona. Ali, kad se vidi onako sklup&ano
oko sevemog pola, kao da sisa pupak nebeski, ubrzo se
shvati da je simbol necega viSega.

Perati, koji su upravo u Zmiji videli prvog gnostika sve-
ta, onog koji je Cuvao iskonsko znanje i pokuSao da ga pre-
nese prvom coveku u vrtu Edenskom, otkrili su u tome sa-
zvezdu sliku iskonske Zmije i njen upliv u ljudsku sudbinu:
»~Ako neko ima oc€i koje umeju da vide, digne li pogled go-
re, ugledace krasnu sliku Zmije sklupane na samom pocet-
ku neba. | shvati¢e da nijedno bié¢e, ni na nebu, ni na ze-
mlji, ni u paklu, nije nastalo bez Zmije.”

Tako te figure kazuju iskonsku povest sveta, kao znako-
vi koje valja odgonetati, poSto svi imaju svoj zemaljski pan-
dan. Visoko gore, velika Zmija sklupana u korenju neba.
Na zemlji, Edenska zmija, sklupCana u korenju Drveta Zna-
nja. Nebo - kao Sto govore biblijski mitovi, koje su gnostici
Cesto tumacili onako kako ih tumace moderni mitolozi, tra-
Ze¢i da u njima procitaju skriveno znacenje (danas bismo
rekli nesvesno) koje se provlaci kroz slike, simbole i analo-
gije - nebo je prvi izvor znanja.

Ako bismo gnosticku kosmologiju hteli da izrazimo sa-
vremenim jezikom, mogli bismo reéi da prvi krug zapravo
predstavlja suncev sistem, a drugi galakticki sistem kome
pripadamo. Ali, gnostici su zamis$ljali da iza drugog ima jos
krugova - Ciji broj varira - sve do poslednjega koji je izvor
i koren Citavog svemira. Ti medusvetovi, ti krugovi raspo-
redeni jedan za drugim do krajnje granice sveta, nama su
potpuno nevidljivi. Intuicijom, ili radije otkrivenjem, gno-
zom, gnostik spoznaje da oni postoje. Jer, kod njih je ocito
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po sredi €ista mentalna konstrukcija, piiliaio samosvojna,
koja, poput sistema fizicara jonske Skole u Grckoj, pocCiva
na jednoj apriornoj viziji svemira.

Moglo bi se reci da ti drugi svelovi, nasluéeni, proniknu-
ti gnostickom spekulacijom, predstavljaju u osnovi ono Sto
moderna astronomija zove maglinama, spiralama i izvan-
galaktickim skupovima. Taj svet iza drugog kruga, iza sta-
jacih planeta i sfera, jedan gnostik kakav je Vasilid, inace
zove nadkosmicki svet. U njemu prebiva Vrhovno bice, Pra-
bog, posednik svega Sto postaje, svedrzitelj, u koga je za-
metak svega, svih sila i mo¢i, Cisti i jasni oganj u kome jo$
pociva klica svega Sto je, potom, palo u donje krugove (su-
praluname i sublunarne) i postalo tvar ziva i neziva, obli¢-
ja, ovaplo¢enja, kamenje, drvece i plot. Vidimo da ono §to
sve te svetove razdvaja jesu etape teZzine. Kao Sto seme co-
veka, si¢usni, nevidljiv zametak jedva merljive tezine, raz-
vijajuci se raste i postaje tezi, tako i prapocetno seme, po-
tencijal nadkosmickog sveta, kad pada u donje svetove, do-
bija tezinu, sve guscu i gusScu tvar.

Izgleda, dakle, da za gnostike postoji viSe stanja materi-
je: ognjeno, vrhovno, koje je stanje nadsveta, i stanja koja
odgovaraju razli¢itim krugovima, a koja se smenjuju onako
kako se seme materijalizuje i ispunjava tamom, neprozirno-
S¢u, teZinom. NaSa vlastita materija, materija zemlje, bilja-
ka i Zivih bica, jeste neSto kao neizmemo otezalo seme ete-
rickih Cestica nadsveta. One su, postepeno, padale ka nama
posle jedne prapocetne drame koja je sva povest naSe vase-
ljene, kao prasSina, kr§, Cestice koje se lagano taloze na dno
morskih bezdana formirajuc¢i sediment. U o€ima gnostika,
sva ziva bi¢a naSeg sveta jesu talog izgubljenog neba.

A sa dna tog mra¢nog mora, od blistave povrSine viSega
sveta, ¢ovek ne vidi niSta drugo nego varljiva obli¢ja, pro-
lazne odsjaje, nestalne utvare nalik svetlucavim ribama ko-
je jedine osvetljavaju hiljadugodiSnju tamu bezdanih dubi-
na. A nasSa materija, zato Sto je teSka, mracna, najteza i naj-
mracnija od svih, istovremeno je i najmanje dinamic¢na,
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najnepokretnija, zbijena i teSka poput atoma svedenih na
jezgra.

Nepokretnost, ledena hladnoc¢a materije i ploti liSenih
prapocetnoga ognja, Sto neizbezno teze onoj apsolutnoj nu-
li koja je u svetu studeni poslednja etapa smrti materije.

Posledice ove slike sveta rascepljenog na viSe univerzu-
ma od kojih je poslednji - naS - potpuno odvojen od osta-
lih zidom guste tmine, oCito su radikalne. TeZina, studen i
nepomicnost su istovremeno nase stanje, nasa sudbina i na-
Sa smrt. Predati se tezini, povecavatije u svakom smislu re-
ci (unoSenjem hrane ili radanjem, jer sa svakim rodenjem
zemlja joS viSe oteza), znacCi pripomagati toj zloéudnoj sud-
bini, zapecatiti prvobitni pad kojim je ona izazvana, sude-
lovati u smrtonosnom ¢inu koji vrSi onaj ili oni koji su pro-
uzrokovan taj tragi¢ni rascep. Modernim terminima rece-
no, to znaci povecavati Sanse onome $to se zove entropija.
Zanimljivo je uvideti da su, najedan ocigledno nepotpun i
uopSten nacin, gnostici naslutili da materijalni svet sudbin-
ski tezi inerciji. Zato je zadatak gnostika da se ponovo usp-
ne uz kobnu strminu, u doslovhom i u prenesenom smislu,
da pokusa da preskoci taj zid koji razdvaja, da se, postepe-
no gubedi tezinu koja tudi i telo i duSu, ponovo domogne
viSega sveta, iz koga nikad nije ni trebalo pasti. Ukinuti ili
olakSati svu tvar ovog sveta, to je bio ¢udnovati cilj kome
su se posvecivali gnostici.

Sto se tiGe razloga tog prapodetnoga rascepa, tog radi-
kalnog razdvajanja izmedu svetova, kojim smo osudeni da
Zivimo u najmracnijem krugu, i tog pada koji je coveka uci-
nio zatoc¢nikom strane materije, o tome ¢u zasad reci tek
par reCi. Ako ne bas u nekom odredenom trenutku, a ono
negde u osvit vremena, u zoru semena, u devicanstvu mo-
guceqg, jedan od Zitelja nadsveta, bog, demijurg, andeo ili
<on (termin koji se €esto javlja u gnostickoj kosmologiji i
koji oznacava vecno, Zivo i oliceno biée), jedno od tih bica
poremetilo je ravnotezu virtualnosti, omaskom, iz oholosti
ili nepromisljenosti, uplelo se u tok stvari i izazvalo pomet-



nju, potrese, gr€eve ognjene tvari, Sto je dovelo do njenog
postepenog kvarenja i pada ka nizim krugovima. Svet u
kome zivimo, ne samo daje mracan, tezak i viden za smrt,
nego je prevashodno svet prouzrokovan velelepnom splet-
kom, nepredviden, nezeljen, u kome je sve Krivotvoreno,
gde je svaka stvar i svako bi¢e ishod kosmicke zabune. U
tom kovitlacu greSaka, u tom padu i sveopStem brodolomu
istorije materije i Coveka, mi na zemlji smo pomalo kao
brodolomnici osudeni na ve€nu samocu, zatocenici plane-
te, Zrtve kosmiCke nepravde. Zvezde, eter, eoni, planete,
zemlja, zZivot, plot, neziva tvar, duSa, sve je upleteno u tu
kosmicku sablazan.

Sre¢om, naprsline, pukotine koje sjaje u nebeskom zidu
naSe tamnice pokazuju moguci put za bekstvo iz nje. U zve-
zdanoj nodi, gnostik zna da nije nepovratno izgubljen sva-
ki dodir s gornjim krugovima i da, mozda, mozZe da pobe-
di, da razbije iskonsko prokletstvo koje je uplelo podvalu u
igru ovoga sveta, da nas odbaci daleko od iskri i Zara nad-
sveta, u zamraceni krug u kome Zivimo, ,krug mrac¢noga
ognja”.



MRACNI OGANJ

Nepravda vlada vaseljenom. Sve Sto
se u njoj gradi, Sto se razgraduje, Zi-
gosano je peCatom gnusne propa-
dljivosti, kao daje materija plod ne-
ke sablazni u okrilju nistavila.

E. Sioran, Kratak pregled raspadanja

Znati naSe stvarno stanje, znati pod kakvom smo ¢ude-
sno gustom tminom, mnoZinom talasa i uzastopnih krugo-
va osudeni da Zivimo, u kakvim peinama i u kojim mor-
skim bezdanima vegetiramo, atrofiram, bespomoéni, kao
covecje ribice, slepi crvi §to Zive u ponorima, goli i beli, jo$
taCnije albinosi, jer i belo je ve¢ boja, znati to jeste prva eta-
pa gnosti¢ke misli.

Tim oStrim pogledom koji su okretali nebu, gnostici su
gledali i ovu nasSu zemlju. Tlo Egipta, sazezeno sunfevom
jarom, sacinjeno od pustinja i od bezvodnih planina ili, u
dolini Nila, muljevitih barustina, oblasti gde vrvi Zivot u ko-
rovu, moze biti daje rodilo te slike koje su oni gradili o na-
Soj planeti. Jer, taje zemlja oblikovana oStrim kontrastima,
bespoStednom borbom izmedu zaslepljujuce svetlosti dana
i ledene no¢ne tmine, kao da ni sami elementi nisu mogli
niSta drugo nego da se sukobljavaju jedni sa drugima, da se
bore u krugovima vremena.

Pamtim jednu noénu Setnju, u ranu jesen, u okolini
Aleksandrije. Zvezde su sjale ¢udesno jasno. Sa zemlje se
dizao ka nebu oblak isparenja s kojim su se meSali smola-
eli ambrini mirisi mocévara. To kristalno nebo, tako c&isto
da nijedna zvezda nije treperila i to tlo iz koga bije jara,
iz koga zivot prosto kulja u mlazevima, pokazivalo je dva
nepomirljiva lica stvarnosti: hladnu nepomicnost nebe-
skog beskraja i zbrkani vrtlog u kome, pomeSana sa ze-
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maljskim znojem, trepti izmaglica vonja i smradova trule
materije.

Ali, uistinu, ni nebo, ni zemlja, ni vonj, pa ni, s one
strane ovih osnovnih datosti, zbrka istorije i poremecenost
sistema, uvreme u kom Zivljahu gnostici, ne mogu bas sa-
svim da objasne taj nemilosrdni pogled uprt u na$ svet.
Oseca se da je njihovo videnje zemlje i Coveka bilo dikti-
rano jednim opS$tim ose¢anjem spram materije, punim ga-
denja, ali i opCinjenosti. Nije da su bili nesposobni da ose-
te lepotu sveta ili neba. Jedan mladi aleksandrijski gno-
stik, preminuo u sedamnaestoj godini, Epifan, napisao je
o zemlji, o suncu, pravdi i ljubavi jedan od najzanosnijih
tekstova koji se mogu zamisliti. Ali, ono Sto ih nadasve op-
seda u prisustvu takve materije, njene neprozirnosti, nje-
ne gustine, teZzine (a tu teZinu, tu materijalnost, prozirali
su i uvazduhu samom, i u naizgled najtananijim stanjima,
treperenju vode, pustinjskom vetru, svetlucanju zvezda),
ono Sto ih opseda jeste nepodnoSljivi osecaj da je ta para-
lizujuéa materija proizvod greSke, devijacije kosmickih
struktura, da je samo imitacija ili karikatura prapocetne
materije viSeg sveta. Otezalost, ukoCenost sudena svemu
Sto zivi i Sto postoji - od vazduha do kamena, od insekta
do Coveka - jeste nedopustiv okov, nepodnoSljivo proklet-
stvo. A posledice su toga viSestruke. Jer, tezini same mate-
rije, nezgrapnosti Zivih tela, kobno se dodaju oteZalost i
nezgrapnost duha. NaSe je misSljenje Zigosano istim ogra-
niCenjima kojima i naSe telo, udara o iste zidove, teZa i
samo pod istim pritiskom. To teZanje duha - inherentno
materiji od koje smo sacinjeni - veina gnostika doCarava-
la je prostom i reCitom slikom: slikom sna. Za svest je san
ono §to je teZzina za telo: stanje smrti, inercije, okamenje-
nost psihickog. Mi spavamo. Provodimo Zivot spavajuci. A
samo oni koji to znaju mogu, ipak, da se ponadaju da ce
da razbiju te zidine inercije duha, da probude u sebi iskru
koja, svemu tom uprkos, pociva u nama, kao pukotina u
telesnoj tmini.
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Probuditi se, biti budan, bdeti, izrazi su koje stalno su-
sre¢emo u gnostickim tekstovima. Ako je Hermes jedan od
omiljenih bogova njihovoga panteona, to je zato 3to je u
punom smislu Probuden, onaj kome je joS Homer pripisivao
mo¢ da ,svojom zlatnom palicom usnulima otvara oci”. A
posto je, u drevnoj mitologiji, Hermes bio i ono Sto se viso-
koparno naziva psihopomp, §to ¢e reci pratilac dusSa u car-
stvo mrtvih (gde ihje vodio do suda trojice paklenih) sma-
tran je i onim koji, €ak i u carstvu seni, drzi o¢i Sirom otvo-
rene kao Ziv, i ostaje budan i u srcu smrti. Sta, inace, vrede
imena i atributi onih koje su gnostici uzdigli u rang Inicija-
tora? Ono Sto je vaZzno jeste da se, iza zavrzlama mitologi-
je ili teorijskih sistema, procita postojanje i trazenje tac¢no
odredene askeze i moci: drzati oCi otvorene, odagnati san,
probuditi se u punoj svesti o samome sebi.

Ako su, dakle, gnostici smatrali san najzlokobnijim sta-
njem Zivota, to nije bilo samo zato Sto je san prividna smrt,
nego i zato Sto on podrazumeva vracanje nepomicnom,
prepustanje sveopStoj inerciji sveta. Endimion, mladani i
lepi pastir iz grcke mitologije, koga je Selena, Luna, zatekla
icdne noéi kako spava i u kog se tako ludo zaljubila da je
preklinjala Zevsa da ga nikad ne probudi - tako da je Endi-
mion ostao ve¢no mlad, ali je to platio ve€itim snom - taj
prerano Usnuli, taj Ziv Balsamovani bio je za gnostike slika
i prilika naSega stanja i dokaz ocCite izopacenosti bogova ili
laznih bogova odgovornih za svet. Primorati mladoga, le-
poga Coveka da nikada viSe ne ozZivi, a ne ubiti ga, zar to ni-
je vrhunac sadizma koji samo bog moZe da zamisli, jer je
duhovno opremljen bolje nego Covek? Eto na Sta nasje pri-
silio odvratni demijurg, ogavni eon koji je, u prapocecima
vremena (koje je, uostalom, kao i teZzinu, morao prouzro-
kovati upravo on, posto je vreme, za gnostika, stanje svoj-
stveno prokletoj tvari), izopacio povest sveta: da Citav Zivot
prespavamo i ne znajuci, a da nas toga, kao ni Endimiona,
in+ izbavi ni sama smrt.
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Drugim recima, izgleda ocigledno bar to da je na$ svet,
svet mrac¢nog ognja, prostor zla. Taj termin ovde ne treba
razumeti u moralnom, nego u bioloSkom smislu. Zlo je po-
stojanje same materije, kao parodije stvorenja, Kkrivotvore-
nog uredenja prvobitnoga semena; ta usnulost duSe nago-
ni nas da kao stvarno prihvatamo ono Sto je tek varljivi svet
snova; to su sve datosti - danas bi se reklo sve strukture -
nasSeg svagdanjeg sveta. On iz svake svoje pore izlucuje zlo,
a naSe misleno bi¢e vezano je za zlo jednako neizbezno kao
§to je naSe fizicko bi¢e vezano za ugljenik nasih jedara. Na
ovoj razini, naravno, hvata nas neka vrsta vrtoglavice dok
u uzasima moguceg sveta prebrajamo racvanja tog meta-
staziralog raka. Kupamo se u zlu kao u nekom zagadenom
moru i nikakav ,deterdzent” dusSe - ako ne, upravo, onaj
koji predlaze gnoza - nije sposoban da nas od njega opere.
Otud temeljno iskvaren karakter svih ljudskih preduzeca i
ustanova: vreme, istorija, vlast, drzave, religije, rase, naci-
je, svi ti pojmovi, svi ti sistemi koje je stvorio Covek, okalja-
ni su tim prvotnim nedostatkom.

Sta god da su o tome rekli brojni istoriCari gnoze, veru-
jem da su neki gnostici do tih prilicno obeshrabrujuéih za-
kljuCaka doS8li pre razboritim posmatranjem prirodnoga
sveta i ljudskoga ponaSanja, nego primenom nekakvog si-
stema. | najbeznacajnija €injenica terala ih je da misle da
nam se zle sile neprestano obruSavaju na glavu. Tako je i
najprostiji, pritom i najneizbezniji fenomen, fenomen is-
hrane, mogao za gnostike da bude tipi¢an primer toga zlo-
kobnog ustrojstva: jer, ishrana, odrZavanje Zivota, znaci
upravo smrt drugih Zivih vrsta. Svako rodenje, svako pro-
duzenje zivota Siri polje smrti. To je beskonacni krug, jed-
nako vrtoglav kao i zvezdani kovitlac ili tok vremena.

U tom beskrajnom krugu, ve¢ prosta Cinjenica da Zivi-
mo, diSemo, hranimo se, spavamo, snevamo, ukljucuje po-
stojanje i Sirenje zla. Ono Sto ¢e darvinisti kasnije nazvati
borbom za opstanak i prirodnom selekcijom, ukazivalo se u
oCima gnostika kao ocCigledan dokaz temeljnog nedostatka
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sveta. Ali, ta urodena mana u kojoj su Jevreji i hri§éani vi-
deli otisak isto¢noga Greha, dakle, odgovornost samoga co-
veka, gnosticima se, naprotiv, ukazuje kao stanje nametnu-
to ¢oveku. Ovaj nema ama baS niSta sa prokletstvom koje
ga pogada: istinsku odgovornost za to snosi onaj izopaceni
sadist, demijurg, koji se drznuo da, do najsitnijih pojedino-
sti, zamisli jedan ovako surov svet.

Jer, konac¢no, da je ovaj svet delo dobrog i pravednog
Boga - a ne neveStoga i u biti zloga demijurga - onda bi
tom bogu trebalo pripisati najpodlije misli, najsramnije
snove, neizrecive primisli. Kako bi jedan vrhovni Bog mo-
gao da zamisli neverovatne spojeve, mehanizme, razara-
nja, pokolje, unisStavanja, koji ¢ine zivot sam? Kakav bi izo-
paceni duh mogao, za parenje bogomoljke, da smisli da
/.enka muZzjaku otkida glavu i da ga prozdire? Kakvo je bi-
¢e neizmemoga sadizma moglo da izmisli umrtvljujudi
ubod ose peskorovke u telo gusenice koju larva krilatog in-
eickta guta zivu? Ko se drznuo, samo da smrsi puteve kopu-
lacije, da smisli onaj ogavni seksualni organ u kornjace -
kloaku? Kojije paranoi¢ni demijurg doSao na ideju da stvo-
ii bonelije, morske crve ¢Cija Zenka, stotinu puta manja od
muzjaka, Zivi ujednjaku svoga partnera, ako se partnerom
moze nazvati monstrum u kome ona parazitira, a da to i ne
/na? Ko je odredio, predvideo, osigurao sve te nastrane
procese, skrajnute puteve, mnogostruka racvanja Zivota?
Naravno, ja se ovde, namemo, izrazavam savremenim
iiminima. Gnostici, bez ikakve sumnje, nisu poznavali
obic¢aje peskorovke, bogomoljke, niti bonelija. Ali, svet pri-
rode njihovog vremena nudio im je druge, ne tako suptil-
iu\ ali isto tako uverljive primere sveopSte niskosti sveta. |
eumio postojanje seksa nije moglo da bude niSta drugo ne-
K >i/Zum nekog neurastenic¢nog bica, i nije slu¢ajno to Sto su
ih 1i psihoanalitiCari otkrili u gnostika stav spram radanja i
pioduzenja vrste ¢udnovato blizak njihovom vlastitom.

()vaj inventar ratvanja zla, planetarnog raka koji razje-
li wdo samog neba, koji prozima sve naSe celije, sve na-



Se misli, moc¢i éemo podrobno da nastavimo u drustvu sa-
mih gnostika. Za sada, izgleda da smo usvojili da je krug
mracnoga ognja u kome pociva na3a zemlja, pre svega, pro-
stor zla, suptilnog, molekularnog zla koje pada sa zvezda
poput noéne rose, prekriva i briSe sve, ¢ak i naSe misljenje.

Kako onda da se, u ovome svetu izjedenom tom nebe-
skom rdom, koga od carstva svetlosti razdvaja prava vase-
ljenska reza, gnostik ne oseca isto kao robijas deportovan
na neku prokletu planetu, izgnanik, tudin izgubljen usred
neprijateljski nastrojenog sveta?



TUDIN

Ali, velika, mra¢na anti-sunca, izvo-
ri istine u potki sustastva, na sivoj
kopreni nebeskog svoda, pojavljuju
se i nestaju ijedna usisavaju druga,
a ljudi ih zovu ODSUSTVA.

Rene Domal

Kad danas, u politicki najangazovanijim publikacijama,
¢itamo inventar oblika eksploatacije i otudenja ¢oveka, od-
mah zapazamo jednu ¢injenicu: re€¢ je o neophodnom in-
ventaru i nuznom razotkrivanju nepravdi koje Covek trpi,
ali su oni uvek ograniceni - jer, takvaje ideologija, nova mi-
tologija naSega vremena - samo na svoje druStvene i poli-
ticke aspekte. Kao da bi, uprkos onome $to nam na sve stra-
ne pokazuje viSse od pola veka iskustva socijalizma, neka
promena ograni¢ena samo na oblast politicke ekonomije i
proizvodnih odnosa mogla da reSi naSe stvarne probleme!

Izgleda prosto, oc€igledno, nepobitno, da se danas, kao i
u vreme gnostika, jasno vidi da je otudenje Coveka global-
ni problem C¢ije reSavanje zaista podrazumeva na prvom
inestu otklanjanje njegovih ekonomskih, druStvenih i poli-
tickih uzroka, ali koji upravo nastaje - a ne nestaje - u tre-
nutku kad se prevazide taj prvi stadijum. Kad u danasnjoj
Francuskoj zamiSljam Coveka kakav je bio Vasilid, Valentin
ili Karpokrat (gnostici o kojima ¢emo kasnije podrobno go-
voriti), vidim ga potpuno rasterecenog svakog politickog
misljenja ili, naprotiv, potpuno uklju€enog u revolucionar-
nu bitku naseg vremena (ta dva stava bi za njega bila dva
identiCna oblika jedne te iste askeze), kako na ulici deli let-
ke sa potpisom Proleter zvezd.an.og beskraja, nadilaze¢i, me-
dniim, i uznoseéi tu borbu u okvire danas jedva pojmljive,
posto bi istinski revolucionarna za njega smela da bude je-
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dino potpuna borba koja zahvata samu prirodu naseg pri-
sustva u ovome svetu. lzmena proizvodnih odnosa, preo-
brazaj prirode ekonomske razmene i prometa dobara, bez
vezivanja tih promena za jednu askezu koja se istovremeno
sprovodi u duhovnom ustrojstvu €oveka, doveo bi, u njhovim
oCima, samo do zamene jedne vlasti drugom, dakle jednog
otudenja drugim otudenjem, joS opasnijim, jer bi se sma-
tralo ukinutim.

Gnostici nisu bili nesvesni svega toga, bar ne vise od
drugih ljudi, i uveren sam da su dobro znali koliko je takvo
stanje moglo da pogada duh osetljiv na materijalnu bedu
sveta. Ali, uprkos njihovom stavu koji se nije obazirao na
oblast drustvenog, bili su, definitivno, jedini koji su uvida-
li i politicke implikacije svoga poloZaja. Jer, Sta su tokom
tih vekova ¢inili hriséani? Cim su bili priznati i prihvaceni,
¢im je i Rimsko carstvo postalo hris¢éansko, pozurili su re-
presijom da nametnu vlast (progoneci svoje stare protivni-
ke, oni, negda progonjeni) i da, viSse nego ikad, daju za pra-
vo gnosticima koji su u svakoj vlasti, kakva god ona bila, vi-
deli izvor otudenja. StaviSe, da se posluzimo danasnjim je-
zikom, hris¢ani su ,regenerisali” ferment pobune ljudske
bede time Sto su ubedivali siromahe i eksploatisane da ce
oni biti prvaci na nebu, tako da bi ovo poslednje, u perspek-
tivi hriS¢anske eshatologije, pre bilo neSto kao azurno polje
jedva zamislivog svodenja racuna o kome Apokalipsa pru-
Za tek bledu ideju.

Hris¢ani su, svojom kompenzatorskom i Strojackom mi-
tologijom, do kraja izvrdavali svakodnevne probleme svoga
vremena i pomogli su da do dana danasSnjeg prezivi mire-
nje sa svim drusStvenim nepravdama i pokoravanje usposta-
vljenoj vlasti (i to sa puno razloga, posSto je vlast bila upra-
vo njihova). Gnostici su, pak, vazda propovedali nepotci-
njavanje vlasti, ma kakva bila, hris¢anska ili paganska, jer
za njih izmedu jedne i druge zapravo nije bilo nikakve raz-
like. HriS¢anstvo je odbijalo sine die - i sam izraz ovde po-
prima jedno soc¢no znacCenje, sasvim prikladno eshatolo-
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Skim nadanjima o ukidanju vremena - reSavanje trenutnih
problema. Nasuprot tome, gnostici su bili jedini koji su za-
uzeli stav logi¢an, istini za volju osoran i radikalan, ali u
skladu sa onim Sto su osecali u dusi: da su, kao toboz-mi-
sleéi primati, stvorenja potpuno otudena do poslednje svo-
je mozdane ¢elije i osudena na potpuno potcinjavanje sve
dotle dok, najpre, ne postanu svesna dosega svoje tromosti
i svoje usnulosti.

Dakle - da reSimo ovaj problem i da preciziramo mislje-
nje gnostika ili, bar, na¢in na kojija vidim njihovo misljenje
- sve ustanove, svi zakoni, vere, crkve, vlasti, jesu lakrdije,
klopke, odrzavanje hiljadugodiSnje podvale.

Ponovimo ukratko: mi smo izrabljivani u vaseljenskoj
razmeri, proleteri demijurga-dzelata, roblje prognano u
svet sustinski podvrgnut nasilju, talog izgubljenog neba, tu-
dinci na naSoj vlastitoj planeti.

Biti tudin, u prvobitnom smislu reci, znaci biti za druge
strano bice. Ovde se ne igram recima, jer upravo je temelj-
na otudenost ¢oveka navela gnostike da razmisljaju o nje-
govom poreklu i njegovom statusu na zemlji. Taj termin iz-
razavao je u njihovim o¢ima prirodni nesklad izmedu virtu-
alnoga €¢oveka nadsveta i promasSenoga stvorenja, imitacije
Coveka koju je demijurg nacinio i pustio je da padne u krug
mracnoga ognja. Stanje tudina jeste, po prirodi, lazno sta-
nje. Niko ne moZe da bude tudin, osim u odnosu na neko-
ga netudina. A u drevnha vremena, onaj koji se tudinu su-
protstavljao politicki, gradanski, ljudski, bio je starosede-
lac. Starosedelac je Atinjanin roden u Atini, Aleksandrinac
roden u Aleksandriji, ukratko, gradanin, ali i viSe od toga:
¢ovek roden upravo na tom tlu, koga za njegov rodni kraj
vezuju neraskidive bioloSke veze. Svaki tudin je, na nekKi
nacin, starosedelac nekog drugog tla. Temeljna razlika ko-
la gnostike razdvaja od njihovih savremenika jeste ta Sto,
/anjih, njihova rodna ,,gruda” nije zemlja, nego izgubljeno
nebo, saCuvano u njihovom pamcdéenju: oni su starosedeoci
drugoga sveta. Odatle ono osec¢anje da su pali na naSu ze-
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miju kao stanovnici neke daleke planete, da su promasili
galaksiju, i da Zude da se vrate svojoj pravoj vaseljenskoj
otadzbini, blistavom nadsvetu koji svetli iza dZinovske
mracne reze. Njihova iskorenjenost nije bila geografska,
nego planetarna. | tretirati ih - kao Sto je bio slu¢aj - kao
tudince u gradanskom ili politiCkom smislu reci, moglo se
samo u smeSnom nesporazumu, kao kad bismo, recimo,
Marsovcu ili bilo kome drugom vanzemaljcu izdali dozvolu
privremenoga boravka. Za njih, iako su oni jedini to znali,
i svi drugi ljudi bili su u istom poloZaju i ¢itava ljudska za-
jednica bila je u tom kosmickom izgnanstvu u galakti¢koj
zabiti gde smo baceni u zemaljsko blato.

Gnostici su to morali osecati utoliko snaznije Sto su i sa-
mi, u vremenu u kom su Ziveli, osnivali marginalne zajed-
nice, tude, u najuzem smislu re€i, ¢oveCanstvu tudinaca
oko sebe. Mora biti da im se Cinilo besmisleno da kazu za
sebe da su Egipcéani, Grci, Rimljani, Sirijci. Uostalom, nije
slu¢ajno to Sto su se gnosti¢ke zajednice obrazovale samo u
onim gradovima njihova vremena koji su imali kosmopolit-
ski karakter: Aleksandriji, Antiohiji i Rimu. Ne moze se za-
misliti gnostik u Galiji ili Germaniji. Njihova vlastita iskore-
njenost mogla se slobodno hraniti u tim gradovima u koji-
du | i IV veka naSe ere, dogadale najvaznije promene me-
diteranskoga sveta. Bilo je tu istorijskoga humusa koji je
opravdavao gnosticko osec¢anje izgnanstva, sudbine plane-
tarnoga tudina. ,Jesam na ovome svetu, ali nisam od ovo-
ga sveta”, najjednostavnija je gnosticka formula. Ona savr-
Seno sazima osecanje zatoc¢niStva u bezdanu vaseljene, na
planeti i u telu saCinjenim od molekula nagomilanih u naj-
sumnjivijim kombinacijama, zbrkanim, nerazmrsivim sme-
Sama koje, nekako, ¢ine materijalni oslonac naSe duhovne
samoce. Demijurg, izopaceni sadist, odgovoran za ovaj svet
i za na$ zivot, smislio je da nam tim nemogucé¢im kombina-
cijama molekula, tim nerazdvojivim smeSama materije,
onemogudi ili ucini krajnje neizvesnim svaki pokus$aj bek-
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eiva iz telesnog, zemaljskog zatvora. Dakle, problem je
prost i polako pocinjemo, ako mozZemo tako da kazemo, da
vidimo pomalo jasnije u kosmickoj tmini: covekje doZivot-
ni izgnanik na planeti koja je tamnica naroda, u telu koje je
lumnica dus8e, starosedelac nevidljivog, izgubljenog sveta.

Ove slike ili ove definicije odaju utisak stalnog ponavlja-
lij;i. U tekstovima u kojima opisuju covekovo stanje, gnosti-
ci se neprestano ponavljaju, kao da se i tu sudaraju sa tam-
ilickim zidovima rec€i. lzrazi kojima oznacavaju ovaj svet
svode se na nekoliko formula koje se vrac¢aju iz €asa u cas:
"hermeti¢ki zatvorena tvrdava”; ,tamnica”, ,kloaka”, ,ka-
ljuga”, ,pustara”. Isto vaZzi i za ljudsko telo: ono je ,grob”,
Jteski plast”, ,lanac”, ,uljez”, ,otrovano more”, ,vampir”.
l.storija Coveka ponavlja, gotovo podrobno, prapocetnu dra-
mu i farsu kosmosa. Covekje, kao i svet, stvorenje proma-
Seno, Zalosna imitacija, privid ¢oveka, lazni Covek ili, antro-
poloski re€eno, pseudantrop. U njemu je krivotvoreno vi-
dljivije nego u kosmosu, jer je ljudsko telo blize - pristu-
pacnije - od svetlosti dalekih zvezda. Ponovimo, dakle, Sto
je moguce prostije, iz kog smo zapravo razloga ovo §to je-
smo, naime, uljezi u telu koje nam ne godi.

U pocetku, u svetu moguceg, u jasnome umu istinitog
lloga poslednjega kruga, zace se slika coveka, moguceg co-
veka, misaoni obraz onog kog ¢e jednog dana, mozda, isti-
niti Bog uciniti stvarnim. UgledaSe sliku demijurzi, arhon-
li, ili andeli donjega kruga. Kako? Zasto? Tajna. Ali, videSe
je i bise kao zaslepljeni svetlom, snagom, lepotom, smisle-
noS¢u, Sto izvirahu iz tog Antroposa u misli zaCetog. Zato
odluciSe da se ugledaju na nj, da ga krivotvore.

Satumin, gnostik koji je propovedao u Antiohiji u vreme
Iladrijanove vladavine, izgleda daje neSto jasnije video taj
kljuéni trenutak nebeske praistorije naSe rase. On nam pre-
nosi da su andeli-demijurzi, pred tom ¢arobnom vizijom,
namah uzviknuli: ,Nacinimo Coveka po uzoru na tu sliku.”
I'rionuSe na posao, uzeSe ilovacu i nac€iniSe Coveka. Ali, mo-
Ze li se nazvati Covekom Zalosni stvor koji oZive u njihovim
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rukama, to nago stvorenje nalik ¢oveku, ali nesposobno da
stane na mlitave noge, koje ,lezaSe na tlu grceci se kao
crv”? Jer, takav bejase nas predak. Istini za volju, ova slika
je danas, bez sumnje, izgubila sablaznjujuci karakter koji je,
negda, morala imati za negnostike, proZete spokojstvom bi-
blijskih slika. Jer, tako predstavljen, kako se nespretno ko-
prca u maternjem blatu, ,,u mrac¢noj bari”, taj Covek, ili pret-
hodnik coveka, posve je lic¢io na nekakvog vodozemca. Ko
god je ikada video rekonstrukcije prvih vodozemaca koji su
izlazili iz vode da se domognu ¢vrstoga tla, ko god je video
ihtiostegu, sejmuriju ili ofijakodona, ta stvorenja iz Sekun-
dara, koja ve¢ najavljuju kopnene reptile, naci ¢e daje ovaj
prethodnik ¢oveka, sve u svemu, morao li¢iti na njih. Sa Ce-
ljustima joS umazanim glinenom jalovinom, sa udovima tek
formiranim, ali nesposobnim da drze telo, ispustajuc¢i uzne-
mirujuce krike, jedva da je i licio na blistavu, bozastvenu
sliku od koje je potekao. Ali, istiniti Bog, videvsSi tu greSku,
taj uzas, kako gmize po zemlji preteéi da je nastani, sazali
se na nespretnost andela. U tog cvile¢eg crva udahnu on
iskru Zivota koja mu namah pomoze da se pridigne i da pro-
govori. Tako se rodi homo bipedus et loquens. Time se obja-
Snjava naSa dvostruka priroda: mi smo neSto kao uspravni
crvi, bivSi vodozemci prepravljeni prasStanjem istinitoga Bo-
ga i darovani iskrom, delicem svetlosti Vrhovne moci.

U tom stadijumu gnosticke antropologije, moral, koji
prirodno sledi, istice, takoreci, pravo sa izvora. Ono Sto nas
¢ini tromim, od Cega tezamo, $to nas uspavljuje, jeste ta
kloakalna jalovina, ta borborijanska tvar iz koje smo istrg-
nuti, a narocCito taj formalni nedostatak naSega ustrojstva
koji nas Cini nesposobnim da izvrS§imo predvideni zadatak
- gnusno izneveren uplitanjem veStaca-Segrta. Samo iskra
Zivota koja pocCiva u tom truleznome telu, ako je hranimo,
ako je raspirujemo, ako je razgorevamo prikladnom aske-
zom, moZe da olak3a teSki okov naseg tela.

Ali, izgleda da nikada nismo izveli sve logi¢ke posledice
proste Cinjenice da smo stvoreni od gline. Jer, glina, po pri-
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rodi, ne propusta vodu, niti vazduh, paje i ljudska dusa -
koja poti¢e od gline, kao god i telo, samo od finijeg zrna,
rekli bismo - i sama nepropusna ili jedva propusna za sve
ilost nebesku. Poput onih porcelanskih filtera koji se kori-
ste za izolovanje virusa, naSa duSa, u najboljem slucaju,
proseje poneku cCesticu svetlosne tvari s nebeskih visina, a
coveku treba mnogo budnosti i bdenja, asketskih tehnika,
da uhvati tu prvotnu svetlost i da je izoluje iz zvezdanog
mulja. Usudimo se, dakle, da polazec¢i od ovih ekstrapola-
cija (koje se, naravno, u gnostickim tekstovima nikad ne
nalaze u ovom obliku) izvedemo neSto precizniju definici-
ju Coveka: uspravni crv, opskrbljen bozanskom iskrom za-
hvaljujuéi kojoj je postao dvonozni sapierts et loquens, i du-
Som, finim sitom koje prosejava sjaj nebeskih visina. Cove-
ku je cilj da skuplja i da uvecava tu nebesku svetlost, da je
sabira u sebi i da tako stice neku vrstu bestezine, da njome
pobedi tromost svoga tela, da se vrati spasiteljskim nebesi-
ma koja su mracnim zidinama skrivena od naSeg pogleda.
| to upravo boreci se protiv tromosti tela i usnulosti du-
Se, primenjujudi tehnike budenja - budenja tela i budenja
duha - neku vrstu ,dugog, silnog i smotrenog poremecaja
svih ¢ula”, koje mu omogucavaju da nadvlada materijalni i
duhovni poredak ovoga sveta, ukratko, Ziveéi protivzivot.



PROTIVGRB TELA

Dolazim u tvoja nedra, obred da izvrSim
Veciti povratak zavi€aju predrodenja
Zivotinjski znamen negdasnje ekstaze

U tvoja nedra dolazim, milodar ti nosim
Melem i otrove

Slepac unistozen u podrumu bica...

Roze-Zilber Lekont, Posveéenje i pogrom lju-
bavi

Pet prstiju. Cetiri uda. Dva oka. Jedan mozak. | jedno
ime: homo bipedus, sapiens, loquens. Lako je opisati Coveka
sa mentalne distance stanovnika Sirijusa. A gnostici su,
upravo, imali ose€aj da dolaze sa Sirijusa ili pre iz nekog
sveta joS daljeg, joS teZeg, Cudnijeg, sveta iza Sirijusa. Time
se, mozda, objasSnjava pogled €udan - nimalo blagonaklon
- zapravo prezriv - kojim su gledali, pre svega, na nasSu
ljudsku spoljasSnjost, nas antropoidni sklop, na3e stanje fe-
tusa, nedonoSceta baCenog pre vremena u pustare sveta,
koje otad neprestano ponavlja isti bolni krik, obznanjujudi
svoj dolazak na zemlju.

Gnostici bi se, neosporno, divili otkricima Frojdovim i
frojdovaca, jer Citava njihova kosmogonija i antropologija
Zigosane su kosmi¢kom traumom prevremene pojave ¢ove-
ka. GreSka andela zbog koje smo baceni na zemlju, neume-
sna i nespretna preduzetnost onih koji pozeleSe da opona-
Saju obrazac, blistavi arhetip ponikao u umu Boga istinitog,
u stvari su nad materijom jo§ neoskvmutom, u trudnodi, iz-
vrSili abortus. Ono S$to oni stvoriSe, ne beSe ¢ovek, nego za-
metak joS nesposoban za Zivot, bezobli¢ni crv za koga se,
zapravo, pitamo zasto li je istiniti Bog zamislio da ga osta-
vi da Zivi. Ispod sloZenosti, meandara gnostickih mitova,
krije se ova ocita istina: svi smo nedonoscad.



Verujem da se svaki potonji gnosti¢ki stav spram coveka,
drustva, ljudske rase i kosmickih ustrojstava temelji na toj
slici, tome prvotnom videnju porekla ¢oveka, zauvek obele-
/.c'uog svojim stanjem nezrelosti. Mi smo poput lutki lepti-
ra prerano istrgnutih iz ¢aure koja ih Sstiti. Uostalom, i sam
termin gnoza - gnosis - u grckom jeziku veoma je blizak
terminu genesis, koji znaci radanje, postanje. Gnoza je u bi-
li geneza, ona Coveku vraéa njegovo istinsko rodenje, ukida
njegovu genetsku i umnu nezrelost.

Pri¢i o stvaranju ¢oveka, onoj koju smo ve¢ ukratko is-
pricali, treba dodati jo$ jednu, preuzetu od sekte valentina-
ca, koji su u Egiptu nastavljali ucenje gnostika Valentina.
Ona pokazuje do koje mere gnosticki mitovi, uprkos
ogromnim razlikama u svojim varijantama, otkrivaju obu-
zetost tim prvotnim trenom.

Kosmologija valentinaca ponavlja ve¢ predstavljene Se-
ine, ali im dodaje mnoge znacajne pojedinosti. Na samom
vrhu ili, ako hoéete, u samom srediStu spoznatljivog sveta,
dobri Bog, neznani Bog. Ispod, ili oko njega, reda se tride-
set krugova sve do naSeg, zemaljskog sveta, koje Cuva po
jedan Eon. Ta celina, za Valentina, €ini Pliromu, Sto znaci
svet Punine, spremiste SusStastava. Eon tridesetog kruga zo-
ve se Sofija - Mudrost. Elem, Sofija jednoga dana - pozele
da osmotri velicanstvo Plirome. | pripade joj muka. Cim
prekoraci poslednji krug, zaslepi je bljesak, spopade je vr-
toglavica, te pade u na$ svet.

Ovaj mit nije u potpunosti gnostickog porekla. Grci su,
mitom o Semeli, veé¢ bili iskazali to ose¢anje da €¢ovek nije
ni spreman ni kadar da podnese videnje punine. Semela,
ljubavnica Zevsova, koji ju je posecivao nocu, inkognito,
zatrazi mu jednoga dana da joj pokaZe pravo lice, dajoj se
ukaze u punom sjaju. Zevs htede da je sacuva, ali Semela
ne popustase: nesre¢nica htede po svaku cenu da vidi ,pra-
vo” lice svoga ljubavnika. Zevs se, dakle, pokaza u punom
svedu, u svome bozanskom sjaju i Semela, oSinuta gro-
mom, pade na zemlju. PoSto je bila trudna, Zevs joj otvori
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utrobu, uze iz nje fetus i zaSi ga sebi u bedro gde ga nosa-
Se dok ne dode vreme: tako se rodi Dionis, sin Groma i pre-
terano radoznale Zene.

Isto kao i kod Semele, Sofijin kratki upad u svet Plirome
nije ostao bez drugoga c¢ina. Ona zatrudne od Punine, od
Bozanskog, i rodi nekakvog stvora. Velim stvora, jer to bice
je — rodeno iz videnja zabranjenog sveta - po svemu bilo
neljudsko CudoviSte, toliko neljudsko da se njegova majka
ne usudi ni da ga pogleda ni da ga dodirne.

Iz tog CudoviSta rodi se Covek, posle silnih zahvata, is-
pravki, dodataka i prepravki u kojima su ucestvovali svi Eo-
ni iz Plirome. Ukratko, i ovde su, i to joS jasnije i joS zeSce
nego u drugim mitovima, gnostici opisali prapocetni uzas
prvoga Coveka. Srecom, ostade u njemu nesSto i od kratko-
ga videnja nebeskoga sjaja, Sto dade zamah njegovom ro-
denju, neki odraz Nevidivog, koga jedan gnosticki tekst
imenuje kao ,neSto poput boje, poput dodira svetlosti”, Sto
na mracnom dnu naSe duSe ostavi trag boZzanske svetlosti.

Ovi zadivljujuc¢i i koSmarni mitovi pokuSavaju, dakle,
istovremeno da rasvetle i naS dolazak na svet i prirodu na-
Sih ogranicenja, nasSeg nesavr3Senstva. Jedno bez drugog ne
ide. Upravo tom preranom ili partenogenetskom rodenju,
tom protivprirodnom zacec¢u, dugujemo naSe tromo, tesko,
neprozirno telo, uspavanu psihu, ali i iskru boZzanske sve-
tlosti. A posledice te dvojnosti, te ispravke u poslednjem
trenutku ucinjene na pobacenoj zivoj materiji, te posledice
vidljive su u samome telu. Sve Sto je u njemu tera ga da bu-
de prepreka Sirenju svetlosti, tamnica u kojoj se Zudnje du-
Se sudaraju sa ogranicenjima bica, grob u koji svakodnev-
no sahranjujemo sami sebe. Uostalom, kao i za gnosis i ge-
nesis, gnostici su za sliku telaZgroba koristili maltene ho-
monime soma (telo) i sema (grob). Ne samo njegov oblik,
njegove anatomske strukture, njegovi organi ¢ula, usi, oci,
te bradavicice koje primaju tek neznatni deli¢ talasa, zraka,
ukusa kosmosa, ne samo nasS koStani i nervni sistem, nas
krvotok koji nas nepravilno odrzava, jer ograniCava naSe
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opaZajno polje, nego Citava naSa fiziologija i samo vrSenje
vitalnih organskih i fizickih funkcija, zigoSu nas Zivot.

Vratimo se opet primeru ishrane, prvom medu ogranice-
njima nametnutim Coveku. Znamo da ona beskrajno Siri
polje smrti. Da €ovek nije bio prinuden da se hrani uniSta-
vajuci druge vrste, daje mogao, poput biljaka, da odrzava
/.ivot Cistom hemijskom razmenom sa okolnim svetom, a ne
prozdiranjem, ciklusom upijanja i vrac¢anja, preobrazaja, a
tu* destrukcije, ko zna da li bi Citava ljudska istorija bila
drugacija?

Ratovi bi, recimo, bili suvisni, ili bar sporedni. Tu ideju,
naoko apsurdnu, nije imao nijedan gnostik, ilije bar nije ja-
nuo iskazao, ali siguran sam da ona ta¢no odrazava njiho-
vu zapitanost nad svetom. Poredak zla, koji je inherentan
ovome svetu, potvrduje se neprestanom potrebom za pro-
diranjem i za razaranjem, potrebom tako sveopStom, tako
planetarnom da pojavu ratova postavlja u istu ravan s po-
lavom ishrane. Ratovi su, u toj perspektivi, samo neizbezan
nacin na koji se zajednice bore da bi se hranile protivni-
kom.

Ishrana ima jo$ jednu prirodnu posledicu: izmet, logican
Ishod telesne trulezi. Izmet je prirodno zlo nezgrapnog,
mracnog tela, najjasniji simbol naSe zaglibljenosti u prvot-
no blato. Odatle ona neobi¢na - ali, savrSeno logi¢na - ide-
jadaje telo onih koji mogahu da dosegnu stanje viSe svesti,
koje se odrazava olakSanjem njihove materije, moralo biti
oslobodeno tog sablaznjujuceg ropstva. Gnostik Valentin,
dakle, sasvim prirodno tvrdi daje Isus ,jeo i pio, ali se nije
praznio. Mo¢ njegove Cistote bilaje takva da hrana u njemu
nije trulila, poSto ne beSe u njemu niceg pokvarenog”.

lako je naS organski portret prost: taj zametak koji go-
vori, taj uspravni crv koji jesmo, prezivljava jedino unista-
vajuci zivot oko sebe (kao zizak Sto izjeda srz natrulih gre-
da) i izmecéudi kroz ¢mar trule proizvode straSnoga pogro-
ma. Najednom kraju unosi necist, na drugom je, uvecanu,
Izbacuje.
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Postoji li put da se prekine taj glistoobrazni ciklus, da se
otrgne od tog mentaliteta osvedocenih vodozemaca, da se
razbije to prljavo ogledalo koje odbija nasS ve¢ni odraz i
skriva od nas istinsko veliCanstvo nadsveta? Moguce je - a
vecina gnostika su to i ¢inili - da se uzdrzavanjem od pro-
kreacije odbaci nameStena igra sveta, da se izmedu niStavi-
la i smrti postavi apsurdna zagrada Zivota. Mnogo je teze
ne hraniti se. Svako isposniStvo, ma koliko strogo bilo, pod-
razumeva minimum hrane. | najveci sveci praznili su se kao
i bilo ko drugi. Zato se moglo razmiSljati o prostijem i radi-
kalnijem reSenju: samoubistvu. Ali, to reSenje je, pre svih
drugih, suprotno gnostickom stavu. Nijedan od njih, ni u
kom trenutku, nije propovedao samoubistvo. Cilj gnostika
nije gaSenje Zivota i svesti zajedno, nego nadilazenje ijed-
nog i drugog, postignuce viSega Zivota, viSe svesti. Jer, u sa-
mom ¢oveku postoji dokaz da nije bas sve izgubljeno i da
njegovo vlastito telo Cuva svedoCanstvo o njegovom deli-
mic¢no bozanskom poreklu. Kao S§to sazvezda, te pukotine u
kosmic¢kom tkanju, dokazuju postojanje drugog sveta, po-
stoji i u nasSim ¢elijama pukotina kroz koju se vidi sev iskre
Zivota. A ta pukotina je Zenica oka.

Oko. Kao i usta, kao i anus, kao i pupak, ta tri otvora ko-
ji Coveka €ine mestom razmene izmedu spoljaSnjeg sveta i
unutrasnjeg sveta njegovoga tela - mestom apsorpcije, iz-
bacivanja, radanja - i oko je otvor. Ali, jedini u Citavom te-
lu koji sa spoljaSnjim svetom ima samo onu razmenu koja
izmiCe kvarenju, a izmice i zakonu entropije. Jedino ono Zi-
vi od svetlosti, dok ostatak tela opstaje iskljucivo od blata.

Osmotrimo oko. Okruglo, loptasto, kao vaseljena, ona-
kva kakvu su prikazivali gnostici. Na tom orbitalnom telu
poredana su tri kruga: krug same orbite, duZzica, Zenica.
Spoljni krug - krug beonjace - gde se kao koncaste magli-
ne granaju Zile i Zilice. Unutradnji krug duZice, istackan
upredenim pigmentima, nosi obrise, mrlje i crteze. Najzad,
sredi$nji krug Zenice, mrac¢ni bezdan u kom se naziru pono-
ri duSe i odraz onog svetlosnoga sloja, praobraznog tracka
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boZzanske svetlosti. Tako oko, sasvim prirodno, reproduku-
je plan sveta: sublunarni krug zenice, medijalni krug galak-
tickog sveta, spoljasni krug izvangalaktickog sveta. Gledati
ljudsko oko isto je Sto i videti plan Citavog sveta. PazZljivo ga
posmatrati, izgubiti se u bezdanu tmine kao u ponorima
morskih dubina proSaranih svetlucavim titrajima, znaci
pojmiti krajnju prirodu naSeg postojanja na ovome svetu,
magi¢nu tacku u kojoj se susrecu i sjedinjavaju ¢ovek i Bog.

| ovde, opet, samo vrSim ekstrapolaciju oseéanja, ili ra-
dije predosecanja gnostika. Ali, ona meditacija koja ih je
navodila da, naizmeni¢no, posmatraju zvezde i istrazuju
tajne oka, ono pitanje upuc¢eno zvezdama nebeskim i zve-
zdama oka, pomoglo im je da naslute temeljno jedinstvo
ljudske konacnosti i bozanskoga beskraja. | Bog i Covek sa-
¢injeni su od iste tvari i nose istu iskru. Tu - i samo tu - na-
lazi se put, znamen, poruka koja omogucava da se zacCne
nada u oslobodenje Coveka. Tako nas to pitanje, postavlje-
no najpre u mracnim prostranstvima i beskraju viSeg sveta,
prirodno vrac¢a si¢usSnosti ljudske Zenice, Coveku samom,
mraku i svetlosti, kalu i ognju, mikrokosmosu rascepljenom
na suprotna bi¢a, ekranu koji, u vidu iskre, ¢uva krhki spo-
men na svoje promaseno rodenje.






Istorija, ljudi, sekte

Zivljah u ovom svetu tmine desetine
hiljada godina i nikad niko ne zna-
de da sam tu.

Gnosticka himna
Za mene je to vecni bol i mrak i no¢
duse,aja nemam glasa da kriknem.

Antonen Arto, Fragmenti dnevnika
iz pakla






I'UTEVI SAMARIJE

Ti ija smo tek jedno.

Simon Mag

Tokom prva dva veka naSe ere, gnostiCka misao iskazi-
vala se kroz mnosStvo sekti, zajednica, mislilaca i, tek Sto se
rodila, ve¢ se razmilela drumovima Orijenta. Geografski
govoreci, prvobitna gnoza razvija se na istim mestima na
kojima se upravo rada hriséanstvo i na kojima Zive judai-
licke religije: u Palestini, Siriji, Samariji, Egiptu i Anadoli-
ji. 'N\i, u tom bunaru svih mesijanstava, na tim prostorima
apokalipse, otkrivenja, na tlu na kome se hrane misti¢ke i
lajne zajednice, poput esena, ukazuju se prvi mislioci gno-
/c. Ako im je danas, u nedostatku imena, teSko dati i pre-
cizan lik, to je zato Sto je njihova povest i sama bila zama-
glijena onom neprozirnoS¢u i nepravdom koju su oni pro-
glaSavali inherentnom materiji sveta. Gnostike i njihovo
uCenje poznajemo pre svega preko crkvenih Otaca, koji su
mc za njih zanimali tek da bi ih zasipali svojim sarkazmom
i da bi ih osudili kao jeretike.

Od gnosticke misli ili gnostickih misljenja, Cudesnih si-
stema koje su gradili neki ljudi zaneseni istinom, ostale se,
dakle, samo mrvice. Sta bi se danas autenti¢no, objektivno
znalo o politickim teorijama Trockog, Maknoa, Roze Luk-
semburg, da se jedini njihovi preostali fragmenti svode na
nekoliko manje-vise nepotpunih citata iz zvaniCne istorije
KomunistiCke partije Sovjetskog Saveza, uklju€enih u po-
glavlje pod naslovom: O otpadnicima i izdajnickim devijaci-
onistima? Prakti€no je tako i sa gnosticima, s izuzetkom
ictkih tekstova otkrivenih u XIX veku ijednog skorijeg kor-
pusa, koji je ugledao svetio dana po zavrSetku poslednjega
rata, u pec¢inama gornjeg Egiptal Cak i ako citati nekih cr-

1Viclcti, na kraju ove knjige, Bibliografske smemice o tekstualnim izvorima gnoze.
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kvenih Otaca odaju Castan pristup i ukazuju na stvarni po-
kuSaj razumevanja gnoze, ostaje « Ka ti navodi birani
su s ciljem da se to ucenje optufti, i kao takvi mogu biti sa-
mo nepotpuni i pristrasni.

Tome - poStenja radi-treba dodati jo$ jednu, podjedna-
ko vaznu Cinjenicu: nespojivost, ak nc moZe reéi bezdan
koji razdvaja gnosticku misao i gnosti< ki senzibilitet od mi-
sli i senzibiliteta hriS¢anstva koje se upravo rada. Uprkos
tome Sto su neki gnostici pozajmljivali ponesto iz Jevande-
lja, uprkos nekim ,zapasima” hriSéanstva koji se mogu ose-
titi kod ponekoga od njih, oni se svi pozivaju na temeljno
razlic¢ito u€enje i kulturu. To viSe nije problem pravoverja ili
odstupanja od dogme, nego prosto problem razumevanja
ili nerazumevanja. Svi hriS¢anski autori ispravno osecaju
da gnostici nisu njihova ,brac¢a”, da su slcdbenici neke dru-
ge vere, i taj osec¢aj ¢e svekovima samo rasti. Ako je filozo-
fija jednog Vasilida, jednog Valentina, mogla u kranjem da
prode kao dosta bliska filozofiji hriS¢anstva, ona koju ce
njihovi daleki potomci, katari, doneti na jug Francuske, de-
set vekova kasnije, ne¢e imati viSe niCeg zajednickog s ka-
tolickim pravoverjem.

Medutim, u svojim poc€ecima, u onim prvim vekovima
kad se i samo hriS¢anstvo borilo za opstanak i isprobavalo
sopstvene puteve, gnoza je jo§ mogla da zavara. Mogla je
to iz dva bitna razloga: po svom sadrzaju, Ciji su mnogi ele-
menti bili pozajmljeni iz u€enja apostola i tekstova Jevan-
delja, i po svojoj formi, jer suje, u pocetku, propovedali lju-
di koji su, poput apostola, i sami krstarili putevima Sama-
rije, Palestine, Sirije, Anadolije, i koji su se na mnogim me-
stima direktno sudarali sa Isusovim ucenicima.

Najstariji od tih putujucih proroka, tih gnostika lutalica,
ostao je u istoriji pod imenom Simon Mag. Bududéi da nipo-
§to nemam nameru da se u ovoj knjizi posve¢ujem studija-
ma tumacenja tekstualnih izvora gnoze, poStedecu cCitaoca
podrobne dokumentacije na koju se istori€ari oslanjaju da
definisSu ili da ospore sliku koju daju o ovoj neobi¢noj li¢-
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nosti. Uostalom, za neke od tih istori¢ara, sporno je vec€ i
svrstavanje Simona Maga medu propovednike gnoze: za
njih, Simon nije bio gnostik.

Dok piSem ovu recenicu, ta¢nije, dok je reprodukujem,
pitam se Sta ona zapravo znaci. PoSto se moZe dati bar de-
setak razlic¢itih definicija gnoze, da bismo prihvatili tu rece-
nicu trebalo bi da se drzimo jedne jedine i da isklju¢imo sve
one Cije ucCenje odstupa od nje. Apsurdna metoda koja, mo-
Zda, odgovara tradicionalnim religijama zasnovanim na
tacno odredenoj dogmi, kanonskim tekstovima i pravover-
nim tumacenjima, koja je, medutim, uistinu neprimenljiva
na gnozu, posto je njen ponajmanje sporan cilj bio da rusi
proizvoljne granice koje su postavljale dogme, gnozu koja
uCenja (manihejstvo, judaizam, neoplatonizam, hris¢an-
stvo, hermetizam) i promovisala otvorenu sintezu, nove
puteve promiSljanja, originalan nacin misljenja, koja je,
ukratko, upravo izbegavala okove dogmatskih definicija.

Da se vratimo Simonu Magu, poreklom iz Gite, gradi¢a u
Samariji. Njegov Zivot i njegovo ucenje karakteriSu dve stva-
ri: on krstari drumovima, zajedno sajednom Zenom kojoj je
ime Helena, bivSom prostitutkom koju je nasao u nekoj ru-
pi u Tiru, i tvrdi Cas daje on Sunce, a Helena daje Luna, Cas
daje on Zevs, a ona Atena, Cas, opet, daje on Vrhovna mo¢,
a ona Enoja, Mudrost siSla s nebesa, Majka sveta.

Otac i Majka vaseljene, dakle, Setaju drumovima, propo-
vedaju, preobracaju i, kako svedoCe Dela Apostolska, zadi-
vljuju gomile madijom i ¢udima koja izvode. Precizirajmo
da se to dogada tacno sedamnaest godina posle Isusove
smrti. Novi svet, roden u istoCnim krajevima Rimskog car-
stva, joS je u detinjstvu. Sve je ve¢ re€eno, ali joS niSta nije
uobli¢eno. Stavise, na drumovima Palestine, Samarije, Ana-
dolije, joS je nekoliko desetina ljudi - starih u€enika Isuso-
vih, ili novih preobracenika u nesto $to je joS samo grupica
u mnostvu drugih - koji propovedaju novu veru, novog bo-
ga, strogo i radikalno uc€enje. To je vreme proroka, mesija,
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otelotvorenih bogova, poslanika nebeskih. Nikad Bog nije
imao toliko Sinova na zemlji kao u to doba. A paganski au-
tori sa €udenjem i sa ironijom opisuju tu mnozinu Poslani-
ka koji su odjednom siSli s neba da propovedaju, govoreci
svi jedno te isto: ,Ja sam Bog, ili Sin BoZzji, ili ja sam Mo¢
Oca ili Sina. Blizi se kraj vremena. DoSao sam da vas spa-
sem. Oni koji me sluSaju, koji me slede uéi ée u ve€nost.
Ostali ¢e nestati ili izgoreti u paklenom ognju.”

Simon Mag nije samo jedan u mnoStvu proroka, on pri-
vla€i gomile, njega sluSaju, slede. SluSaju i slede i apostole
koji propovedaju na istim mestima u istim selima. Ali, ono
§to govori Simon radikalno se razlikuje od apostolskih pro-
povedi. On donosi neobi¢nu poruku za koju ne znam - jer
nisam ziveo u to doba - da li ju je sam smislio, samo na-
dahnut ranijim ucenjima, iliju je, onakvu kakvaje bila, pre-
uzeo od nekog danas zaboravljenog prethodnika. A ta po-
ruka izdvaja se od svih drugih jer je ve¢ suvisla, razborita,
pa i subverzivna, izrazito gnostiCka poruka. Dakle, evo Sta
je propovedao Simon Mag.

Kad Citamo Sveto pismo, a narolito Postanje, shvatamo
da je Jahve, Jehova ili Elohim, ukratko, da je Bog Jevreja
stvoritelj ovoga sveta. A kako taj Bog provodi vreme? Ostr-
vljujuc¢i se na ¢oveka i na ljudsku vrstu. Stvara Adama, pa
Evu, smeSta ih u Raj, ali da bi im brze-bolje zabranio ono
najvaznije: znanje Dobra i Zla. Posle toga, kad je prvi ljud-
ski par proteran iz Raja, ne prestaje da Kinji njihove potom-
ke, da mnozi zabrane, da ugrozava ljudsku vrstu gromovi-
ma i munjama, sve do dana kad ¢e je Potopom unistiti. Ali,
ni to jo$ nije dovoljno, pa opet Salje vatru, krv i pokore na
drugo CoveCanstvo, potomke Nojine. Taj je Bog sudski izvr-
Sitelj, vaseljenski Tiran Ciji neumoljivi autoritarizam ozloje-
duje i same andele, i koji se u zemaljske poslove meSa sa-
mo da osujeti razvoj c¢oveCanstva.

RazmiSljajuci tako, Simon ne dovodi u pitanje ni uzroke
ni razloge tog nasrtljivog stava, ne spori greSke niti zlodela
ljudska, ali prosto konstatuje da je ta slika Boga osvetnika,
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ogor€enog na ljudsku vrstu, nespojiva sa slikom dobroga
Boga, covekovog prijatelja, stvoritelja zivota. 1z toga zaklju-
Cuje da - poSto su ovaj svet i ovo CoveCanstvo, Cija je isto-
rija u znaku zloc¢ina i krvi, oigledno delo Jehovino - da on
nije pravi, nego lazni Bog, ili prosto demijurg, izopaceni sa-
dist koga, uostalom, i Biblija opisuje kao bi¢e osvetoljubivo,
naprasito, ljubomorno, uvredljivo, zajedljivo.

Samo se po sebi razume da je jedno takvo ucenje bilo
suprotno svim apostolskim propovedima i uc€enju Isuso-
vom. To bezuslovno odbacivanje Otkrivenja moralo je, da-
kle, tada izgledati ne samo prevratnicko, nego i sablaznji-
vo, bogohulno, neprihvatljivo. Ali, Simona to ne sprecava
da i dalje propoveda i da u samim biblijskim tekstovima
trazi ocigledne dokaze rusilackog delovanja Boga stvorite-
lja iz Postanja na svet. Njegova kosmologija, koja se ukazu-
je iz navoda koje prenose crkveni Oci, otkriva mislioca ko-
ji tezi razboritosti, ali i tome da pronade neki put oslobode-
nja za c¢oveka. Jer mu izgleda nemoguce, nepravedno, ne-
dopustivo da covek pla¢a ceh Jehovine ambicije. Mora u
njemu postojati neSto $to mu omogucava da pojmi i prona-
de istinitog Boga, Boga tudeg ovome svetu. | tako Simon
smislja jednu primamljivu doktrinu da objasni mogucu pri-
rodu i mogucu sudbinu ¢oveka.

Covek je, u njegovim o&ima, pokvaren samo u svojim
funkcijama. Njegova ljudska obli¢ja, njegove mentalne i or-
ganske strukture, pa ni njegova sustina, nisu pokvarene sa-
me u sebi. Jer, uprkos Jehovinom uplitanju, ¢ovek ostaje
umanjena slika vaseljene onakve kakvu ju je zamislio isti-
niti Bog, i nosi u sebi pecat istinskoga sveta. Simon vidi do-
kaz toga u prici iz Postanja, koja govori o stvaranju Coveka
uvrtu Edenskom. Raj, Eden, jeste materica iz koje je roden
Covek, pupak Zivota iz koga se rada ljudska vrsta. Termin
pupak ovde treba shvatiti u doslovhom znacenju. Jer, ako
je Covek svet u malom, to znaci daje vaseljena uveli¢an ¢o-
vek, Antropos ispolin. Sve Sto se nalazi na nebu ima svog
dvojnika ili svoj odraz u Coveku ili na zemlji. Eden je zZiva
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materica koja hrani nasSu zemlju i ispira glinu iz koje je iz-
bacila ¢oveka ona Reka koja se racva na Cetiri prvotne reke
u kojima Simon prepoznaje Cetiri arterije - dve vazdusne i
dve krvne - koje navodnjavaju i hrane krvotok i respirator-
ni sistem ¢ovekov. Covek u svom telu nosi reke edenske kao
Sto u svojoj dusSi nosi iskru koja poti¢e od Boga istinitog. On
u sebi ¢uva, umanjene, saZete, Zive sile, klice stvorenja ko-
je su i klice vaseljene, a Ciji prvotni, ujediniteljski princip,
jeste vatra.

Simon je mnogo razmiSljao o vatri, 0 njenim mnogostru-
kim obli¢jima - ognjenom, usijanom, stiSanom, ohlade-
nom, prvi je doSao na ideju o hladnoj vatri kojoj ¢e se ka-
snije vracati mnogi alhemicari - i njenom prisustvu u telu
coveka. Bozanska vatra postoji u ¢oveku u dva oblika: jed-
nom duhovnom, koji je Zudnja - a naroc€ito Zudnja za zace-
¢em - ijednom fizi€ckom obliku kojije krv. Krv je, kao i va-
tra, crvena i topla, ona je vatra koja kruzi u ¢oveku, narav-
no, vatra stiSana, ali topla i postojana (organicisticka kon-
cepcija simonijanskog univerzuma lako bi objasnila telesnu
temperaturu i homeotermiju sisara), koja se, pak, sama de-
li na dve komplementarne vatre: seme u muskaraca i mle-
ko u zZene. Ako Covek poseduje mo¢ radanja, to je zato Sto
u sebi nosi duhovnu vatru Zudnje i fiziCku vatru krvi i se-
mena.

Ta slika ¢oveka, Zivoga zZariSta u kom ohladena, stiSana,
kola bozanska vatra, podrazumeva, za Simona, nekoliko
posledica od kojih mi se jedna ¢ini narocito vazna, jer otva-
ra put potpuno razliCit od puta jevandelistiCkih propovedi.
Covek je darovan delicem boZanske vatre. Dobro. Ona mu
obezbeduje njegov poseban status medu svim Zivim bi¢ima,
povlastice kao Sto su razum, jezik i... uspravan stav. Ali, te
povlastice, premda urodene, nisu vec¢ne. To su pre moguc¢-
nosti, sposobnosti, a od samoga ¢oveka - i uslova njegovog
Zivota - zavisi hoce li se one razviti ili izgubiti.

Da bi objasnio ovu ideju, Simon nudi recit primer. NaSa
dus$a, veli on, ima mogucé¢nost da pojmi i da se sluzi jezi-
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kom, gramatikom, geometrijom. Ali, ako se te mogucnosti
covekove ne razviju - mi bismo danas dodali: ne razviju na
vreme - bi¢e zauvek izgubljene i niko ne¢e znati ¢ak ni da
ih je €ovek u sebi nosio. Ve¢ vidimo Sta, izvan cCisto religij-
ske, teoloSke oblasti, upli¢e ta ideja terena nuznog za raz-
voj sposobnosti. Od svih Simonovih sluSalaca koji su od ro-
denja posedovali sposobnost da se sluze gramatikom i geo-
metrijom, koliko ih je tu sposobnost stvarno razvilo tokom
svoga zivota? | nije li drama bila joS teZza - u tim godinama
kad se verovalo da je kraj sveta tako blizu - kad je taj hen-
dikep zahvatao, u Coveka, i moguénost besmrtnosti? Jer,
zapravo, duSa poseduje, kako sposobnost za gramatiku i
geometriju, tako i sposobnost za besmrtnost. A njena sud-
bina, kao i sudbina ostalih sposobnosti, vezana je za stav
koji Covek zauzme spram nje. Drugim recima, duSa nije be-
smrtna po prirodi, ona samo moZe da bude besmrtna, ako ¢o-
vek odrzava, hrani tu povlaséenu vatru koju u sebi nosi. U
protivhnom se neminovno vrac¢a niStavilu.

Nepotrebno je naglaSavati koliko je to ucenje bilo u su-
protnosti sa onim koje su ve¢ propovedali apostoli. Za njih,
¢ovekova je duSa besmrtna, Sta god on ¢&inio, a njegova sud-
bina ga goni da je uznese ili okalja, da u ve€nosti spozna
rajske uzitke ili paklene muke. Za gnostika se sve odigrava
ovde i pre smrti. Otud onaj osecaj strepnje pred vremenom,
kratkovec¢noS¢u ljudskog Zivota, tako karakteristiCan za
gnosticki senzibilitet, koji jedva da ima daleke veze sa set-
nim jadikovkama pesnika nad protokom vremena: rauna
se svaki trenutak naSeg Zivota, jer svaki minut predstavlja
vrata otvorena u niStavilo ili u besmrtnost.

Tako su, ve¢ u prvim godinama naSe ere, postavljene te-
meljne tvrdnje koje ¢e nesprestano hraniti gnosticku misao:
svet u kome Zivimo nije stvorio istiniti Bog, on je delo imi-
iatora, a ¢ovekov zadatak jeste da odbaci igru ovog sveta,
biblijsko i hris¢ansko u€enje koje, toboz, potvrduje zasno-
vanost toga sveta i ustanove kojima se taj svet odrzava.
Gnostik se, tako, otprve postavlja kao bi¢e u prikrajku, pri-
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morano (istorijskom evolucijom clruStva, kao i svojim sop-
stvenim teZznjama) da stvara uporedne, tajne zajednice ko-
je ¢e prenositi Ucenje.

I drugi aspekt toga Ucenja, koji sledi iz prvog nacela: co-
vek je pozvan da u toj borbi protiv sveopSieg nasilja stvar-
nosti izgradi sopstvenu dusu ili, ako hocete, da hrani, ojaca,
razgori iskru svetlosti koju nosi duboko u sebi. Ostaje da sa-
znamo kako je Simon konkretno objasSnjavao te teznje, a i
tu ponovo otkrivamo, primenjen na svakodnevne izbore, ti-
pi¢no gnosticki stav.

Simon je Ziveo sajednom Zenom, Helenom. Ta Helena,
koju neki hris¢anski autori predstavljaju kao bivSu prosti-
tutku, bila je, po Simonovoj tvrdnji (a bez sumnje je i sama
u to verovala), boZzanska Mudrost siSla sa neba na zemlju.
Hris¢anski autori se, naravno, rugaju toj tvrdnji. lzdavati se
za Oca i Majku vaseljene, predstavljati se kao Zevs i Atena,
ili Sunce (Sol) i Luna, po svemu je li¢ilo na provokaciju ili
na Salu. U stvari, zna se da su takve tvrdnje u ono doba bi-
le Ceste i da Simon niposto nije imao tapiju na njih. Zauz-
vrat, ono Sto se €ini znacajnije, jeste to daje on, izgleda, od
svih ,Bogova” ili ,Poslanika” svoga vremena, bio jedini ko-
ji je otvoreno Ziveo sa konkubinom, u paru. | upravo oda-
tle, iz tog para i u tome paru ovaploti¢e se njegovo ucenje.

Za Simona, upravo, seme proizaslo iz bozanske vatre
koju covek u sebi nosi, i zudnja - duSevna vatra - koja to
seme isijava iz Coveka, jesu povlaséena sredstva njegovog
oslobodenja. Krnjoj slici para koji predstavlja Biblija (u ko-
me je Zena izvedena iz muskarca, a ne koegzistentna mu-
Skarcu) Simon suprotstavlja sliku prapocetnog para u kome
Zena sapostoji sa muSkarcem, kome je Jehova preokrenuo
sudbinu i koji, zato, nije mogao da se rodi. On, Simon, i
ona, Helena, svojom uzajamnom zZudnjom za sjedinjenjem
u telu i dusi, vaspostavic¢e prvobitni poredak sveta i prene-
¢e konc¢ano poruku Zudnje koju je ,presreo” Jehova. Vodite
ljubav, veli Simon, da se oduprete zbrci sveta, da vasposta-
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vite Zudnju u njenoj sustinskoj svrsi, da odrZava tvoracku
vatru koja je krv, mleko i seme.

| ovde se vidi koliko je to uenje - nesumnjivo bezazle-
no za pagane - moralo uzasavajuce odzvanjati u uSima
onih koji su ve¢ postali hris¢ani. Jer, oko Simona i Helene
okupiSe se parovi ucenika (otprilike tridesetak) koji zivlja-
hu u slobodnoj vezi. Cak je vise nego verovatno - posto ¢e
to kasnije Ciniti i druge gnosticke sekte - da su ti parovi op-
Stili i jedni s drugima. Kako god bilo, ono $to su hriS¢anski
autori zvali ,Simonijanske misterije”, svodilo se, dakle, na
slobodno vodenje ljubavi, i to bez izbegavanja zacec¢a u ta-
kvoj ljubavi. Neki gnostici ¢e, shodno tome, krenuti putem
potpuno suprotnim isposnistvu ili odbacivanju radanja. Ali,
to je, od samog pocetka, jedna od karakteristicnih crta gno-
sticizma: ambivaletnost svakoga stava. Radikalni stav zau-
zet spram ploti dozvoljava, bez razlike, da se sprovodi pot-
puna askeza ili nista manje potpun ,razvrat”, jer ijedan i
drugi putjesu putevi oslobodenja.

Za Simona se, u svakom slu€aju, oplodavanje zZene ne
suprotstavlja spasenju sveta, pod uslovom da se ono vrsi
van okvira i van ustanova, kojima je oduvek bio cilj da ga
kontroliSu, da ga postrojavaju, da mu izvréu smisao. Ta
praksa slobodne oplodnje upravo treba da razbije okove
drustva koje gusi njenu tvoracku spontanost. Hris¢anski au-
tor Ipolit Rimski prenosi, tim povodom - da bi se sablaznja-
vao, naravno - ovu recenicu koju je Simon govorio svojim
ucenicima: ,Svaka zemlja je zemlja, i zar je vazno gde se
seje. Promiskuitet muSkaraca i Zena, eto Staje pravo zajed-
nistvo.”

Bilo bi pogreSno u ovoj re€enici videti ono 3to se u nase
vreme zove ,podsticanje odraslih na razvrat” ili ,navodenje
punoletnika”. Jer, to zajedniStvo u kome se, kidajuci svaku
vezu institucionalne, a verovatno i sentimentalne prirode,
meSaju semena, Zudnje i bi¢a, zavrSava u nekoj vrsti stapa-
nja, prve pobede nad ovim svetom Cija je duboka priroda
otcepljenje, razdvajanje, rasipanje u tezi materije. Boriti se
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protiv onoga Sto deli, mrvi, skupljati iskre rasejane u ljudi-
ma, ispuniti bezdan koji razdvaja bi¢a jedna od drugih, kao
Sto i CoveCanstvo odvaja od neba, ukratko, rusiti bedeme
krugova koje je demijurg sazidao da ostavi svakog od nas u
samoci i nemoci, eto Staje, bez sumnje, ta re€enica znacila
u oCima posvecéenika. U tom se stadijumu, zapravo, indivi-
dualnosti gube u prvoj od svih tamnica, u tamnici Ja. Raz-
biti Sebe (Ja), stopiti se sa Tobom (Ti) , u Njemu (On) - a
ovde otkrivamo znacaj koji je Simon pridavao upravo gra-
matici, Cije su krute kategorije bile jedan u hiljadama reci-
tih primera otudujuceg razdvajanja elemenata sveta - uki-
nuti te kategorije Ja, Ti i On, postati Mi, to je trebalo da bu-
de smisao takozvanih ,Simonijanskih misterija”. ,Ti i Ja
smo tek Jedno”, govorio je Simon u jednom izgubljenom
radu koji je nosio naslov: Veliko objavljenje jednog glasa i
jednog imena.

Sto se ostaloga tice, ostalo su legende. Ostalo su price,
anegdote koje prenose crkveni Oci, 0 Zivotu i smrti Simona
Maga. Ali i te legende vredi preneti, jer one ve¢, pod ma-
skom verodostojnosti, otkrivaju teZznju da se na zao glas iz-
nesu gnostici. Simonu Magu pripisivana su mnoga ¢uda i
mnoge madije. Ve¢ u Delima apostolskim, najstarijem hri-
S¢anskom tekstu koji ga pominje, re€eno je daje ,u gradu
Samariji ziveo neki covek imenom Simon koji se bavio ma-
dijom i zasenjivao narod samarijski. lzdavao se za nesto ve-
liko, i svi su, od najmanjeg do najveceg, pristajali uz njega”.
Taj je €ovek, govorili su, BoZja Sila, ona koju zovu Velika.
.»A pristajali su uz njega zato Sto ih je ve¢ dugo zasenjivao
svojim vradZzbinama.”

Takav prijem Simonov u narodu Samarije - a kasnije,
kad je tamo otiSao, i u narodu Rima - itekako je smetao
propovedima apostola. Zato Sto im je Simon bio takmac na
njihovom vlastitom terenu, i sam Petar je, kako prenosi
apologet Justin, morao u viSe navrata da ga sledi u stopu,
da bi propovedao posle njega i vracao iz zablude budude
hris¢ane. Odatle, bez sumnje, potiCe i ona anegdota koju
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navode Dela, a po kojoj je Simon, videvsi kako Duh Sveti si-
lazi na vernike kad apostoli Petar i Jovan samo poloZe ru-
ku na njih, ovima ponudio novce da stekne istu mo¢. Oda-
tle i termin simonija, koji je otad uSao u upotrebu, termin
koji Re¢nik kanonskog prava definiSe kao ,smiSljenu Zzelju
da se po svetovnoj ceni kupi ili proda neSto Sto je u biti du-
hovno”. Anegdota moZe biti i istinita. Ali, ono $to podmece
i zbog Cega je i nastala, jeste to daje Simon, u stvari, imao
samo lazne moci, daje bio obi¢an prevarant. Tu sliku ¢e za-
drZati potonje legende, narocito one o njegovoj smrti.

A o toj smrti kolale su dve pri€e. U jednoj, Simon je, to-
kom svog boravka u Rimu, raspravljao s apostolom Petrom
koji mu je poricao bilo kakvu stvarnu mo¢. Simon ustvrdi
da moZe da odleti u nebo. Petar ga CikaSe: i Simon istom
odlete. Ali, Petar molitvom postize da ovaj padne na zemlju
#de se razbi nacetvoro i umre. Primetimo, usput, da, navo-
di'¢i ovu anegdotu - u koju su ¢vrsto verovali - hri§éanski
autori ni u jednom trenutku ne zameraju Petru Sto se po-
tuZio molitvom da pocini €Cisto i prosto ubistvo. Ali, predi-
mo preko toga. U drugoj verziji, Simonova smrt odigrala se
ovako: sedeo je pod jednim platanom, raspravljao sa apo-
tolima i opet se hvalio svojim moc¢ima. ,Mogu da vaskr-
e.nem kao Hrist, tvrdio je. Sahranite me i ustadu u treci
dan.” Apostoli pristadoSe, zatvorise Simona u kovC€eg koji
eitrpaSe u zemlju, pod drvo. Cekase tri dana: Simon ne
ustade.

Tako je okonc¢an - na nebu ili pod zemljom - Zivot onog
koji se Zestoko borio protiv apostolskoga ucenja i sejao pre-
vrat po drumovima Samarije. Sa njim nije nestalo i njego-
vo ucenje. Treba verovati da njegovi savremenici niposto
nisu prihvatali te legende o gnostickom lkaru ili laznom
Iliistu, zivom sahranjenom, jer su mnogi nastavili da slede
njegovu poruku. Bitno je, u svemu Sto se tice Simona Ma-
::a, da gnoza tu potvrduje svoju izvornost, svoju mo¢ opci-
mavanja na marginama tradicionalnih ucenja i propovedi,
i da ve¢ otkriva lice koje ¢e zadrzati tokom sledeéih veko-



va. To liceje lice iskonskoga hira, lo# uznesenja Zudnje
kao prvotne vatre sveta iizvora oslobodenja vatrene Zud-
nje, lude Zudnje - tog silaska na zemlju Mudrosti ovaplo-
¢ene u Heleninom telu, pale n nebeskih visina u ponore
istorije da uc€i ljude putu spasa: plodite taj odraz boZzanske
svetlosti koji jeste telo Zene.



UCITELJI MUDROSTI

Ispuniti i po€initi kakvu god pohot-
nu Zelju, isto je.

Vasilid
Usmrtite smrt.

Valentin

Kako neka ideja ostvaruje ono $to se zove njen put? Ko-
jim se stranputicama, kakvim ¢udnovatim stazama, koje se
ne ukrstaju uvek s putevima tela - koje, medutim, tu ideju
nosi - ona uvuce ovde ili onde, pa se odjednom izgubi, da
isto tako odjednom iskrsne ko zna gde drugde? To pitanje
mozZe izgledati banalno, ¢ak konvencionalno, a opet, kon-
statujem da povodom gnoze nijedan istoriCar nije ozbiljno
odgovorio na njega. Cudno je videti do koje mere strué¢nja-
ci, kad se prepuste razmiSljanju, u pitanjima uzro¢nosti po-
nekad mogu da se zadovoljavaju povrSnim ili zbunjujué¢im
objasnjenjima. Tako jedan noviji istori¢ar gnosticizma, Ro-
bert Grant, autor znacajnog dela pod naslovom Gnostici-
zam i rano hriSéanstvo, da bi objasnio izvesne analogije iz-
medu budisticke filozofije i filozofije gnostika Vasilida, piSe
daje ovaj ,u Aleksandriji mogao ste¢i neko znanje o budi-
zmu, preko trgovaca, Hindusa”. Ne potcenjujuci filozofska
znanja trgovaca - Hindusa ili ne - ne vidim kako bi takav
covek kakav je Vasilid, Cije uCenje otkriva duboko znanje
razli€itih religija njegovog vremena, mogao njima da dugu-
je svoje eventualne pozajmice iz budizma. To zvuci, neka-
ko, kao kad bi, nekoliko vekova kasnije, neki istori¢ar (ako
ihjoS ima), da objasni znanje Tejara de Sardena o sinantro-
pu (,PekinSkom coveku”), napisao daje ,to znanje mogao
ste¢i preko neke kineske delegacije koja je, u vreme kad je
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on pisao Fenomen ¢oveka, u Evropi bila na sluzbenom putu,
radi trgovine.” Ali, treba znati da gotovo sva dela iz oblasti
istorije, uklju€ujuéi i ona najCuvenija, Cesto sadrze tvrdnje
ove vrste.

Postavio sam sebi to pitanje zato Sto mi se €ini ocigled-
no da, sjedne strane, ucenje Simona Maga nije umrlo za-
jedno s njim, nego se nastavilo u Samariji, Siriji i, mozda,
Egiptu, a s druge, pak, da se to prenoSenje, izgleda, vrSilo
potajno, skrivenim putevima, i da ga je, dakle, teSko bilo
otkriti neospornim dokazima. Tako c¢e, uostalom, biti i s
ostalim predvodnicima u povorci gnosticizma, Cija su dela,
danas izgubljena, €¢uvana u potaji joS za njihova Zivota,
zbog svoje sadrzine (bila su rezervisana samo za odredene
posvecenike), a i zbog nuzde da se izbegnu progoni i ogor-
¢enje hriséana.

To je i razlog Sto o gnosticima relativho malo znamo,
sem u onim vremenima kad su, zajedno s hris¢anima, bili
nepokorni ili se bunili protiv rimske vlasti, to jest Citavim
tokom drugog veka nase ere. Uzajamne razmirice izmedu
pravih ilaznih hris¢ana, u to vreme, nisu mogle i¢i dotle da
neka sekta istrebi ili, prosto, izopSti neku drugu. Postojanje
i moc¢ zajednickog neprijatelja odlagali su za kasnije ,reSa-
vanje” tih problema. Istini za volju, ruska Revolucija, a jo$
i viSe skorija istorija revolucionarnih partija Evrope, uce
nas da, ¢ak i pred zajednickim i mo¢nim neprijateljem - ca-
rizmom ili kapitalizmom - revolucionarne grupe i grupice
nisu nimalo stiSavale medusobne svade. Ali, razlog tome je
vrlo prost: naime, liberalizam zapadnih druStava toleriSe te
podele - koje, uostalom, ta drusStva koriste. Da sutra, po za-
vrSetku revolucije, neka od tih grupa dode na vlast, dobro
znamo da te tolerancije viSe ne bi bilo i da razvlas¢eni ne
bi imali drugoga izlaza osim izbegliStva ili ilegale. | kao god
Sto je u narodnim demokratijama nezamislivo zvani¢no pri-
hvaceno postojanje trockisti¢nih ili maoisti¢kih grupa, tako
je i uspon hriséanstva ucinio vrlo nesigurnim opstanak gno-
stickih sekti. Upravo u to doba, u IV veku, one konacno is-
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Cezavaju u noci istorije - medutim, i dalje Zive - a ucCenje i
tekstovi ucitelja gnosticizma povlaCe se u punu potaju. Ta-
ko se, nadgradujuci se na tragediju buduénosti covekove,
ukazuje joS jedna tragedija koja onu prvu potvrduje i pot-
hranjuje: tragedija same istorije - zemaljske mere kosmic-
kog vremena, vremena koje je za gnostike oduvek bilo naj-
jasniji znak naSeg otudenja.

Zato istorija gnostickog pokreta nipoSto ne moze da se
ispisuje kao tradicionalna istorija. Ona je, na neki nacin,
istorija senke, kontraistorija Ciji uzastopni slojevi o€ajnicki
pokuSavaju da opovrgnu samu istoriju, da Coveka istrgnu iz
stega trajanja. Dok su najoStroumniji ili najubedeniji hri-
S¢ani ve¢ u prvim decenijama naSe ere imali ose¢aj da po-
stavljaju temelje novoga doba - ¢ak iako se to doba mora-
lo stalno prekidati krajem vremena - da prevréu puteve
sveta i da grade novoga Coveka, gnostici, u svojim tekstovi-
ma ili u svome ¢utanju, nikad nisu pokazivali ni najmanju
Zelju da ostave trajne tragove svoga postojanja na ovome
svetu. To je, rekli bismo, ocigledno, logicna posledica ¢Cita-
vog njihovog stava. Oni se rugaju potomstvu, dugovecno-
sti, buduénosti, svim tim klopkama i mrezama vremena, u
koje se love ljudi. Ono $to, na neki nacin, propovedaju, je-
sie trenutno bekstvo, otpadniStvo od sveta i od vremena.
Kako, onda, ispisati istoriju onih koji je nikad nisu pozZele-
li, skicirati ukoCen portret seni koje neprestano beze? Sle-
dimo, napipavamo gnostike, ali ih ne hvatamo. A kad ih
uhvatimo, neizbeZno ih skrnavimo. Sta bi rekao jedan Vasi-
lid, jedan Valentin, jedan Karpokrat, kad bi, s visina nad-
jiveta, gde se sigurno nalazi, Citao danas ovu knjigu? Da
sam ija sam pao u klopku vremena, u kandze istorije, i da

ma koliko moje namere bile hvalevredne, a moje ideje
oclavale simpatije - samo dodajem tezini sveta tezinu jed-
ne beskorisne i prevarne knjige. Jedna jedina pretpostavka
mogla bi, u najboljem slucaju, da ublazi njihovu presudu:
da sam ja, dve hiljade godina kasnije, reinkarnirani gno-
elik. Ali, ¢ak me ni ta pretpostavka ne oslobada u potpuno-
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sti njihove osude: ako sam jo$ na zemlji, u ovoj drugoj po-
lovini XX veka, znaci da sam i dalje potCinjen ciklusu rein-
karnacija - u koje su mnogi od njih verovali - i dajo$ u se-
bi nisam izbistrio téZu tvari, da nisam oslobodio iskru Zivo-
ta iz telesne jalovine, ukratko, da nisam potpuno primio
gnozu. Da sam je primio, bio bih u sjaju Plirome, razreSen
materije, jezika, mentalnih i psihi¢kih kategorija, istorije,
vremena i, narocCito, brige da iSta mislim o njima. Sa stro-
gog stanoviSta gnosticizma, ova knjiga je, dakle, besmisle-
na. Jer, ona pretenduje da se upli¢e u svet u koji nema upli-
tanja, skrnavi neoskmavljeno. Cini isto to &ine i oni grubi
uredaji koje fiziCari koriste da proucavaju strukturu atoma,
a koji, bududi i sami neizbezno materijalne prirode (sve-
tlost, zraci, snopovi Cestica), remete i ¢ak uniStavaju pred-
met koji treba da prouce. Proucavati gnosticizam nasim
mentalnim orudem, znaci, na izvestan nacin, remetiti ga i
unistiti.

Logika, dakle, zahteva da se ovde zaustavim. Ali, pored
ugovornih obaveza spram izdavaca, neSto dublje me tera
da nastavim. Naime, to Sto volim te ljude, volim muk s ko-
jim su oni hteli da se stope, i volim da znam da se i danas
nesto, neka osecajnost, neki stav, podzemne struje s karak-
teristikama nasSega vremena, ulivaju u njih i nastavljaju ih.
Paradoks buducénosti tako hoce, neistorija uvek prati istori-
ju, protivdruStva podrazumevaju da pre njih postoje dru-
Stva. JoSje Ziva znatizelja da se sazna zaSto su se joS pre to-
liko vekova ljudi okupljali da neCemu kaZzu ne. To nesto je
neprestano poprimalo razliCite oblike - a od pre pola veka,
narocito politicke - ali, samim tim, rasparCane. To je prvi,
neformulisani zakon otudenja, i valja ga znati: pravi nepri-
jatelj nikad nije ono ¢emu govorimo ne, nego senka koju
ono baca na nas i u nas.

Posle smrti Simona Maga, izvestan broj u€enika nastavio
je njegovo ucenje. Dvojici znamo imena: Mcnandar i Satur-
nin. UcCenik je, medutim, prejak izraz. Svaki od njih, u stva-
ri, sledi sopstveni put nadahnut putovima koje je trasirao
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Smion, ali koji ih ¢as dopunjava, ¢as se udaljava od njih.
,h*r, sama gnoza uci da se ne valja pridrzavati izveStacenih
kriterijuma kojima se, konac¢no, ispisuje istorija ideja. Ne-
majuci ni crkava ni dogmi ni koncila, gnosticizam je mogao
da se razvija viSestrukim putevima koji ga svi zajedno cCine.
Nasuprot istoriji hriS¢anstva, koja je uvek istorija pobede
dogme nad svim jeresima, istorija gnosticizma mora da
uzme u obzir sve struje i da pazi da ne daje prednost jed-
noj na ustrb drugih. Ne mogu se zamisliti jeresi u gnostici-
zmu, posto, u biti, gnoza spaja, ne razdvaja.

Menandar i Saturnin, dakle, produzise Simonovo ucenje
dodajuéi mu sopstvene misli. Saturninove propovedi u An-
liohiji, gotovo pun vek posle uciteljeve smrti, izgleda da su
imale izvesnog odjeka. Njemu dugujemo, izmedu ostalog,
pomenute pojedinosti o stvaranju coveka, a povodom Boga
istinitog, tudeg ovom svetu, termin Otac nesaznati. Njemu,
izgleda, dugujemo i ideju da zli demijurzi, ogavni Eoni od-
govorni za ovaj svet - a koje on naziva Arhonti - nisu niko
drugi do sedam planeta.

Veé u hebrejskoj kosmologiji planete nisu mrtve zvezde,
nego Ziva bi¢a, arhandeli za koje se smatra da svojim sjajem
uznose slavu Svemogucéeg. Gnosticizam zadrzava tu viziju,
ali obrnutu: te Zive planete, ti plameni arhandeli su nad na-
ma da uznose sopstvenu slavu. Oni bespravno zauzimaju
niznje nebo - njihov domen - odakle upravljaju svojim pro-
kletim stvorenjem. Nikakvo divljenje, nikakvo blaZzenstvo,
nipoSto se nije moglo otkriti u pogledu koji je Saturnin
okretao izopacenosti tog apsurdno zvezdanog neba, postoj-
bini tih noénih zlotvora, kradljivaca dusSe, koji jesu zvezde.
U tom mnostvu, toj kamari zvezda, u tlaliteljskom kolu pla-
neta, video je uzZarene reSetke koje ograduju nasSu zemalj-
sku tamnicu, tamniCare naSeg planetarnog zato¢niStva.

Ali, gnoza je pun procvat dozivela, pre svega, u Egiptu,
viSe nego u Siriji, Palestini ili Samariji. Ona se tu razvija ¢u-
desnom brzinom, ve¢ od samog pocCetka drugoga veka, tog
¢udnog, konfuznog stole¢ca u kome trepere, kao priguseni,
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vitalni otkucaji bila istorije, te mangale bogova, kultova,
preobracenja i poricanja, i to baS u onom gradu koji bese
samo mesto zemaljske pometnje, ali i mesto silovitog klju-
C¢anja ideja: u Aleksandriji.

Kazan, ZariSte, stupa, visoka pec¢, kotao u kom se meSa-
ju, cede, pretapaju i pretatu sva nebesa, svi bogovi i svi
snovi: Aleksandrija u drugom veku. Gde god pogledali, ma
gde se nasli, na kom god nivou proucavali istoriju, u tom se
gradu otkrivaju sve rase (samo Kinezi jo$ nisu u njemu), svi
kontinenti (Afrika, Azija, Evropa), svi vekovi (drevnoga
Egipta koji tu jo§ Cuva svoja svetiliSta, Atine i Rima, Jude-
je, Palestine i Vavilonije) skupljeni su u tom gradu, ¢voristu
Delte koja je za reku ono Sto su pluca za €oveka i kroSnja
za drvo: ono na Sta diSu, Sto ih nadahnjuje.

Ta slika, istina, moze da se ukaze takva kakva jeste tek
s protokom vremena. Stranci koji su u ona vremena dolazi-
li u Aleksandriju, videli su najpre samo pometnju, neopisi-
vo meSanje verovanja i obreda, anarhiju, rastakanje svega
u kandzama tajanstva svih tih protivre¢nosti, davili su se u
toj besomucnoj meSavini nespojivih vera. ,,...Tu se srec¢u bi-
skupi koji za sebe tvrde da su hriSc¢ani, a sluze obred Sera-
pisu. Nema nijednog sveStenika - samari¢anskog, hris¢an-
skog ili jevrejskog - da ne zna matematiku, da ne gata u
drob i da nije alipt. | sam patrijarh, kad dode u Egipat, sla-
vi i Hrista i Serapisa, da svima bude po volji...”, piSe car Ha-
drijan konzulu Servijanu, svome prijatelju.

Upravo u vreme Hadrijanove posete - oko 130. godine
nove ere - u Aleksandriji je svoje ucenje Sirilo nekoliko naj-
cuvenijih gnostika: Vasilid, Karpokrat, Valentin. Ve¢ se za-
paZza jedna Cinjenica: kad se dogodi da putuju, do Rima,
Grcke ili do Kipra, viSe nisu proroci lutalice. Gnoza se veé
ustoli€ila u gradovima, a narocito u Gradu, u Aleksandriji,
gde je pala na teren iz sna. Jer se tu susrecu, stapaju ili su-
kobljavaju egip¢ansko, gr¢ko, rimsko paganstvo, koptsko
hriS¢anstvo, judaizam, neoplatonovske filozofije, hermeti-
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zam i drugi sistemi, koje jedni meSaju u kratkovecne sin-
kretizme, a drugi, naroc€ito hris¢ani, pokusSavaju da saseku,
da prekinu, da razdvoje. A za gnostike su razdvajanje, de-
ljenje, parCanje, upravo zemaljski putevi otudenja. Vasilid,
Karpokrat, Valentin, oni svoja dobra uzimaju tamo gde ih
nadu. Ali, ja ovde ne istrazujem izvore i razlicita porekla
gnoze. Ono §to je meni vazno, jeste uSce, ostvarenje, onaj
posebni nauk velikih gnostika. UCenje kakvo je gnoza ne
stvara se, ne izaziva se doziranjem nekakvih sastojaka po-
zajmljenih iz prethodnih sistema, meSanjem tih sastojaka s
nekim rastvarac¢em i ubacivanjem svega toga u veliku pe¢,
veliki kazan aleksandrijski. Sva istrazivanja, sve knjige na-
pisane o tom problemu, uvek osvetljavaju samo jedan
aspekt stvari: hriSéanstvo, judaizam, neoplatonizam, stoici-
zam, epikurejstvo, cinizam, hermetizam, jesu posluzili gno-
zi. Ali gnoza, zapravo, nije to: amalgam na brzinu sinkreti-
zovanih sistema. Kad su kombinovani, kad sujedanput sto-
pljeni ti poCetni sastojci, ona je potpuno nova supstanca,
misao koja se menja, kreacija koja ih, ¢im je iskrsla, nadila-
zi iopovrgava. Dotle da bez oklevanja, e da bi stigla do kra-
ja svoje istorije, negira i samu sebe.

Tako Vasilid, jedan od prvih aleksandrijskih ucitelja gno-
sticizma, na poCetak i u srediSte sveta, u srz nasSe duse, po-
stavlja lluziju, a kao sredstvo za pobedu nad njom, potpu-
no neznanje. Po sredi su misao i sistem koji u traganju za
nebi¢em, nepostoje¢im, nestvarnim, idu tako daleko da je-
zik sam ostaje nemocan da ih prenese. Jer, veli nam Vasilid,
.besSe vreme kad niceg nije bilo. Kad kazem niceg, to ne
znaci da nije imalo niceg, nego Cisto, jasno, potpuno, da ni
sdmo niSta nije postojalo.”

Ta vrtoglavica niStavila - o kome, ipak, treba i misliti i
pisati, da bi se reklo da ni¢eg nije bilo - poSto, iskazavsi to,
uvodim postojanje neCeg koje je niSta, dakle, ta vrtoglavi-
ca, re€i u koje misao otprve propada i tone, zaglibljena u
nesavrsene silabe, ta svemoéna slova, N, I, S, T, A, ta vrto-
glavica raste €¢im Vasilid pokuSa da precizira negativne im-
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plikacije tog ni€eg. ,NiSta, dakle, nije postojalo, ni tvar, ni
bivstvo, ni bi¢a bez bivstva, ni prosta bi¢a, ni sloZzena bica,
ni razumljiva bi¢a, ni nerazumljiva bi¢a, ni vidljiva bic¢a, ni
nevidljiva bi¢a, ni andeo, ni ¢ovek, ni bog, niti apsolutno
ikoje od bi¢éa koje imenujemo ili opazamo culima ili
umom.” Dotle daje i Bog - ¢udno, ali veoma logi¢no - na-
zvan Onaj koji nije.

Ali, ako je Bog Onaj koji nije i ako ni¢eg nije bilo, kako
se stvorio svet? | tu, opet, udaramo o zidove tamnice reci.
»,0Nnaj koji nije, nastavlja Vasilid, poZele da stvori svet. Ko-
ristim reC poZele da budem razumljiv, ali, uistinu, ne beSe
nikakve misli, nikakve volje, nikakvoga osec¢anja. | Bog ko-
ji nije stvori svet iz onog Sto nije.”

U ovom stadijumu, u kom se misao neprestano bori pro-
tiv izdajstva jezika, tako da tek Sto je napisana svaka rec se
opet objasnjava, osporava, odbacuje, spor protiv sveta zado-
bija svoje €vrste forme. Kako se pobuniti protiv neCega Sto
nije? Kako Ziveti u srcu nesporazuma tako potpunog da je
sve §to nas okruZuje, u stvari, nestvarno, odraz, varka, iluzi-
onisticko ogledalo, utvara? Vasilid ovde postavlja Citav svet
u ravan kosmickog privida, iskrslog u planetarnom snu lazno
Zivih. Jer, samo u snu mozZemo da prihvatimo privid za stvar-
nost. Kad Vasilid kaZe da je svet varka, ne Zeli da kaze (pret-
postavljam) da svet u kome Zivimo ne postoji - posto posto-
ji - nego da postoji kao varka, kao prividenje. On je privide-
nje nekog drugog sveta, nestvorenog, nezacetog, za koji se
pitamo nije li gnosticima dato u zadatak da ga stvore, da ga
uvedu u biée, poSto postoji latentno, i to sabiranjem probu-
denih svesti, bekstvom iz privida, prolaskom kroz iluzioni-
sticko ogledalo koje zajedno €ine naSa zemlja i nebo.

Uostalom, moZzemo pratiti Vasilida da u jednom joS pre-
ciznijem primeru vidimo dokle ide njegov radikalizam. Ne-
ki drevni filozofi - grcki i hris¢anski - tvrdili su da je Bog,
po prirodi, neizreciv. Nije, odgovara Vasilid, jer reéi o nece-
mu da je neizrecivo znaci pridati mu neko postojanje i ne-
ko stanje. ,Postoje, precizira on, stvari koje ¢ak nisu ni ne-
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izrecive, a opet su s one strane svakog izustivoga imena.”
lako, u krajnjem ishodu Vasilidove misli, sasvim prirodno
susre¢emo, ne neimenljivo, nego samu nemoguc¢nost da ga
pojmimo, ukratko, nailazimo na Cutanje.

Cutanje. U srcu smo gnostickog ugenja. 1z svedogansta-
va Vasilidovih protivnika, hriséana, znamo da je on, poput
Pitagore, svojim ucenicima zadavao petogodiSnje ¢utanje.
Mozda je to ¢utanje bilo i vise od ¢utanja uc€enika i podra-
zumevalo i ¢utanje ucditelja. Vrlo malo se zna o Vasilidu i
njegovoj Skoli, pa je nemogucée zamisliti kako je, zapravo,
on poducavao. Ali, ¢ak i ako je on bio jedini koji je name-
tao tu askezu ¢utnje, ta ¢injenica otkriva mnogo. Cutanje je
jedan od najcistijih - i najtezih - oblika borbe protiv privi-
da sveta. Jer, ¢utanje nije samo suprotnost galami, prekid
reCi, ono mora da bude sredstvo kojim se kod ucenika -
kroz stanje neprekidne budnosti koju ono podrazumeva -
izaziva Sirenje svesti, naboj misli, kao dopuna dusi. Ono je-
ste odbacivanje govora, ali i pristup viSoj svesti. UzdrZzava-
nje, ali i oruzje, kao nenasilje. Ve¢ se vidi kom putu se u
praksi okre¢e Vasilidovo ucenje. PoSto je ovaj svet sacinjen
od onoga Sto nije, protiv njega ¢e se boriti negirajuci ga,
konkretno ¢utanjem. Svetskoj buci, efemernim talasima re-
¢i, zvu€noj i prevamoj materiji vaseljene suprotstavice se
laj svojevrsni antizvuk koji tako biva Covekova ¢utnja.

A suprotstaviée se i nesto jos vise. Zudnja da se sazna,
da se u pozadini igre prolaznih oblika sveta otkriju pravi
mehanizmi koji ih pokrecu, ta Zudnja je, upravo, sumnjiva.
Sta zapravo moze da bude znanje u svetu privida, ako i
samo to znanje nije privid? Ono Sto istrazujemo jesu odra-
zi, sanje i utvare. | sama logika postaje nedelotvorna, posto
je i ona logika praznine. Onaje uvecini slucajeva samo me-
hanizam koji se vrti u prazno u onom lavirintu prividenja
koji jeste mozak svakoga Coveka. Jedino neznanje udruZe-
no s ¢utnjom krci carski drum oslobodenja.

Vasilid je, istini za volju, morao malo da ublazi to odri-
canje od svakoga znanja. Uhvacen u zamku tih uzastopnih
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negacija koje i nama samima stalno vracaju odjek naSih
sumnyji, Vasilid je morao da uc€ini poneki ustupak. Vele daje
napisao dvadeset Cetiri knjige komentara na Jevandelja, da
je sastavljao ode, i da je za svoje ucenike ustanovio tajni
obred koji, o€igledno, podrazumeva znanje samih tajinsta-
va. Ali, nije zanemarivao ni ono Sto bi se moglo zvati ,prak-
ticnim savetima”. Nije teSko zamisliti u €¢emu su se oni mo-
gli sastojati. Protiv obmana stvarnosti, prevara Crkve i svih
drugih ustanova, protiv sablazni zakona, vera i zabrana,
predlaze on moral sasvim jednostavan: nemoral. Tako, u
vreme kad poc€inju prvi progoni hris¢ana i gnostika (Rimlja-
ni medu njima nisu videli nikakve razlike), Vasilid progla-
Sava da je normalno i nuzno odreci se svoje vere da se iz-
begnu progoni. Isto tako, seksualna Zelja ne sme da bude
sputana ustanovama koje svuda teZze da je kanaliSu u dru-
Stvene forme, ona mora da se zadovoljava slobodno, sebe
same radi, mimo svake emocionalne ili bratne veze. To ne
znaci daje Vasilid propovedao slobodnu vezu kao jedini lek
za ljudsku teskobu. Sto se njega tice, ne izgleda ba$ da je
bio satir zaluden Zenama, tim ,izabranim vazama”, kako ih
naziva jedan gnosticki tekst. Moguce je daje upucenicima,
onima koji su podneli iskuSenje ¢utnje, savetovao askezu.
Ostalima, obiénim ucenicima ili obicnim sluSaocima, osta-
vljao je slobodu da izaberu put za koji misle da je najbolji.
Nasuprot gotovo svim ezoteri¢nim druStvima, tajnim zajed-
nicama svih vremena, gnostici, u pocetku, nisu postavljali
nikakvo pravilo niti ikakvu nacelnu zabranu. Cilj im je, iz-
gleda, pre bio da ostave svakome slobodu da se pridruZzi
ucenju nastavljajuci sopstveni zivot, ne prisiljavajuci se ni
na askezu ni na neaskezu. Tako se, sa Vasilidom, afirmiSu
ona Cudesna ravnodudnost spram principa, ona radikalna
sloboda spram sistema, koje su morale onako silno sabla-
Znjavati sve njegove savremenike.

Pri Citanju gnostickih tekstova, njihove kosmologije kr-
cate Eonima, Arhontima, Bogovima koji nisu, NezacCetima,
prapocetnim Parovima, krugovima razdvajanja, zvezdama
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earojiteljkama, ognjevima Sto prozdiru, nailazi se na ocCi-
glednu protivre€nost: s jedne strane, ti tekstovi ishode iz
dobro poznatog domena, domena mitologije, i kao takvi
mogu se uvek svesti na nekoliko arhetipova i podvesti pod
"va psihoanaliticka tumacenja. Ali, s druge strane, ti fanta-
sti¢ni sistemi, ta organizovana bunila, te u€ene konstrukci-
je, Cesto jedva razumljive, posluzile su kao temelj i kao za-
majac jednom koherentnom ucenju, ijednom moralu - ili,
ako hocete, nemoralu - upadljive homogenosti. Ocigledno
je da spram gnostic¢kih spekulacija, Postanje i Jevandelja iz-
gledaju jednostavni i kristalno jasni. Sta, dakle, skriva ta
slozenost, taj sled tananosti, koji istoriju sveta preobrazava-
ju u niz besmislenih tragedija, u mrac¢ni koloplet Citavoga
troja Arhonata, Mo¢i, neprebrojnih Entiteta? Zar je treba-
lotoliko zapleta na nebu, toliko suza, padova, kajanja, ra-
n mica, perverzija medu Arhontima i Eonima, da se kaze
jedna vrlo prosta stvar: pravi zZivot je negde drugde?

Priznajem da ba$ i ne znam Sta da odgovorimo na to. Po-
kuSajmo, uprkos svemu, jer me simpatija, privrzenost koju
Kajim prema tim ljudima i njihovom stavu, podstiCu da se
upustim u to. Voleo bih daje ta privrzenost potpuna ili, bar,
tla se ne spotice o te dvosmislene tekstove, ¢esto sumnjive
verodostojnosti, a, u svakom slucaju, prilicno dosadne.
11/.mimo, dakle, jedan odlomak iz Vasilidove kosmologije,
koji navodi Ipolit Rimski, odlomak iz priCe koja govori o
stvaranju sveta:

,Dakle, Sin velikoga Arhonta zapali svetlost Sina Arhon-
la Heptomade, kao Sto i ovaj sam zapali njegovu u visina-
ma u dodiru sa Sinovstvom, te se Sin Arhonta Heptomade
osvetli, pa i njega, ¢im progovori, obuze isti strah, te pri-
/.nade svoju greSku.” Ono Sto se odmah ukazuje u ovom od-
lomku - istrgnutom, podse¢am, iz mnogo Sire celine - jeste
zamrSenost, zbunjujuéi niz lanc¢anih uzrocnosti koje, sma-
1la se, treba da objasne zaSto i kako se potkrala devijacija,
greSka u procesu stvaranja. Termini koje koristi Vasilid:
I leptomada (celina od sedam nizih, donjih krugova), veliki



62

Arhont (poglavar najviSseg od sedam krugova), Sinovstvo
(emanacija Boga koji nije, koju Cine tri dela, jedan suptilni,
jedan neprozirni ijedan necisti), danas su nejasni, ali su u
ona vremena relativno bili u opticaju, pa su ih mnogi tada-
Snji mislioci, gnostici ili ne, koristili u spekulacijama o ljud-
skoj i bozanskoj prirodi Hristovoj, na primer. Ali, ovde se
moZemo upitati - iako ovaj sistem moZe izgledati potpuno
izmiSljen i biti tek proizvod necijeg buncanja - nije li on od-
raz onih tajni koje su i same sloZzene, a koje on hoce da
osvetli, naime, postanja sveta, materijalnog ustrojstva zivo-
ta, postojanja svesti i njihovih odnosa sa pojmljivim svetom
istinitog Boga. U tim problemima nije bilo ni¢eg jednostav-
nog, pa su se i najrazboritiji crkveni Oci, koji su o njima
morali govoriti, Cesto i sami zaplitali u prilic(no muc¢na ob-
jaSnjenja. Zato Sto je po sredi niSta manje nego suoCavanje
s neznanim, poimanje jednog sveta €iji zakoni, ustrojstva,
sile koje njime upravljaju, izmi¢u naSem poznanju. | nije
slu€ajnost Sto, kad god se pred ljudski razum postavi pro-
blem takve prirode, ovaj, u Zelji da ga objasni, da objedini
slozene i protivre¢ne podatke, na njega odgovara jezikom
koji neupuceni teSko moze razumeti. Uzmimo i ovde jedan
primer, utoliko jasniji 5to mi se iznenada otkrio u Stivima
koja sam c¢itao dok sam pisao ovu knjigu. PredocCavajuci u
jednom radu objavljenom pre nekoliko godina - Slika sve-
ta u modernojfizici - novu viziju sveta koju otvaraju istra-
Zivanja fiziCara, Maks Plank piSe ove redove Cija jasnoca,
pretpostavljam, nec¢e promaci nikome...

»~Ako postulat o ekvivalenciji energije i frekvencije mora
da zadobije smisao koji nije istoznadan, nego nezavisan od
referentnog sistema, potrebno je da, po principu relativite-
ta, vektor impulsa bude ekvivalentan vektoru frekvencije,
to jest apsolutna vrednost impulsa mora da bude ekviva-
lentna recipro¢noj vrednosti duZine talasa u ravni Sirenja
C¢ija normala koincidira sa pravcem impulsa.” Racionalno
poimanje ovoga teksta ne podrazumeva samo, kao Sto bi se
moglo pomisliti, prethodno upucdivanje u jezik i €injenice
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nove fizike. Ono podrazumeva, i to narocito, intelektualni
pristup koji zauzima savremena fizika u kojoj se, polazeci
od novatorske hipoteze, potpuno iznova promisljaju pret-
hodni sistemi i u kojoj pitanja upucena tajni materijalnog
sveta menjaju svoju prirodu i svoj smisao.

Ne praveci poredenje istrazivanja, ljudi i tekstova koji
jedni sa drugima nemaju gotovo nikakve stvarne veze, ipak
mislim da na isti nacin, ne drzeci se iskljucivo ravni formu-
lacija, treba tumaciti i novatorsku viziju gnostika. Predoci-
1 prirodu, ponaSanje, nebeski put nekog Eona (i sam term-
m ima u sebi neSto Sto bi laika moglo da navede na pomi-
a0 daje tu prosto re€ o nekakvom pretku Elektrona, Neu-
trona ili velikog Pozitrona) podrazumeva narocCit pristup
koji pomalo premecée prethodne sisteme i koji umesto si-
gurnosti nudi verovatnoc¢u. Paradoksalno, vodeni upravo
istinskom potrebom da razumeju i da racionalno objasne
prirodu i nastanak sveta u koji smo upleteni, gnostici su -
polazeci od hipoteza svoga vremena - zavedeni u sisteme
mitoloSke prirode.

Privremeno sam zalutao u svet modeme fizike prosto
zato da bih pokazao kako je lako narugati se sistemu koji
us mukom gradili gnostic¢ki mislioci, S§to i danas laik mo-
Ze da ucini s bilo kojim tekstom AjnStajnovim, Plankovim ili
llajzenbergovim, tih gnostika nasSeg doba.

Upravo to €ini hris¢anski autor, sveti Irinej, sjednim tek-
stom gnostika Valentina, &iju izrazito nejasnu kosmologiju
ismeva sa puno duha i inspiracije: ,...Postoji jedan pro-prin-
cip, pro-lisen bivstva, jedna pro-okruglina. U tom principu
obitava vrlina koju ja zovem Bundevstvo. U tom Bundevstvu
je vrlina koju zovem Apsolutno-Suplja. To Bundevstvo i to
Apsolutno-Suplje dadoSe, ne dajuci, plod vidiv sa svih stra-
na, jestiv i ukusan: Ludaju. U toj Ludaji pociva vrlina isto-
vetne mocéi: Bostan. Bundevstvo i Apsolutno-Suplje, Ludaja i
Bostan dadoSe mnoZinu Valentinovih bunovnih ludaja.”

Predimo, dakle, na Valentina i njegove bunovne ludaje,
i vratimo se zato u Aleksandriju. U tom grozni¢avom gradu



64

u kome svi Zure, gnostici, zapravo, izgledaju kao neki ¢ud-
ni dokoli¢ari, opsednuti Eonima, Sinovstvima, ,ludajama”
bunovnim manje ili viSe. Za Zaljenje je to Sto je preterano
ustru€avanje sprecilo hris¢anske autore da nam prenesu
pojedinosti o svakodnevnom Zivotu i ponaSanju gnostika,
pojedinosti koje su neki od njih znali. Ne znamo nisSta o
stvarnom prijemu na koji je u aleksandrijskoj sredini naiSao
jedan Vasilid ili jedan Valentin. Sigurnoje da nisu mogli do-
preti dalje od grckih ili helenizovanih delova grada. Jer, u
to doba, veliki ucitelji gnoze, kakvi su Vasilid i Valentin, po-
ucavaju na grékom jeziku.

Valentin, koji se obrazovao u Aleksandriji, otiSao je ka-
snije u Rim, gde je boravio dugi niz godina. Za razliku od
ostalih gnostickih ucitelja, Valentin je najpre bio hriséanin,
i Cak umalo nije postao sveStenik. Ali, njegove nimalo pra-
voveme ideje u pocetku izazvaSe podozrenje, a onda i ne-
prijateljstvo. lzopSten iz crkve, napusti Rim i ode na Kipar
gde osnova zajednicu svojih ucenika.

(@] njegovom sistemu i 0 njegovom ucenju lako bi bilo re-
¢i daje, kao i u€enje njegovih prethodnika, krajnje nejasno
i jedva razumljivo. Ali, moZda to proisti¢e — jer, valja raz-
motriti i tu hipotezu - iz nerazumevanja i nemoci hris¢an-
skih autora koji su o njemu govorili. Sigurno je da se u Je-
vandelju istine, koje mu se pripisuje, odmah otkrivaju fun-
damentalne teme gnostickog miSljenja. PoCetkom sveta ne
upravlja lluzija, nego GreSka, GreSka potekla od nesaznato-
ga Oca, tudina, koja, sa svoje strane, u bezmernoj praznini
sveta koji se rada, zaCinje Zaborav, Teskobu i Strah. Mi po-
ticemo od Njih, Njih nosimo u sebi i zato ovaj svet, plod
GreSke, Zaborava, Teskobe i Straha, Valentin zove svetom
Manjkavosti.

Iz te prvobitne GreSke koja je u nedozreli svet posejala
seme nesavrSenstva, nedonesene entitete, ishodi oseéanje
samoce, izgubljenosti, planetarna muka, ¢ovekov udes.
Zivimo Zigosani pokvareno$éu i nuzdom. Sve nam nedosta-
je, bozanski vazduh, nadkosmicka vatra, a narocito istina,
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koja samuje u visinama nadsveta. Zivimo u svetu smrti,

smrti koja je u isti mah i materijalna i kosmicka, Ciji je naj-
€ajuci je, razbijajuci je malo-pomalo, troSeci, takoreci, svu
supstancu ovoga sveta, covek ¢e uspeti da se istrgne iz kru-
gova GreSke. ,Treba da delite smrt, da je iscrpite, veli Va-
lentin svojim uc€enicima, daje rastvorite, da uvama i od vas
umre smrt.”

Tu ideju susrecemo kod vecéine gnostickih sekti, i ona Ce,
kod najslobodnijih medu njima, opravdati ono pomamno
Ltrosenje” materije u vidu sperme i Zudnje. U svakom slu-
Caju, ona vlada cCitavim ponaSanjem Valentinovih ucenika.
TroSenjem duSmanske tvari ovoga sveta - troSenjem ljuba-
vi, puti, najc¢ulnijih uzivanja, zapravo, razuzdavanjem ljud-
skih Cula (spojne tacke materije i Zivota) - iscrpece se sup-
stanca i priblizice se viSem stanju koje ¢e omoguciti da se
ponovo pronade izgubljena istina i besmrtnost, da se posta-
ne, kako to sam Valentin kaZe, neuniStivo bice.

Jer, ovaj svet, zagadeni bunar, izmetina GreSke, nosi u
sebi seme besmrtnosti, maglovitu slicnost sa dalekim Bo-
gom, zZivim Eonom, istinitim Praobrazom svih stvari. Valen-
lin ¢e, uostalom, za to iskoristiti reCito poredenje: ,,Onoliko
koliko je portret l0Siji od Zivog modela, toliko je ovaj svet
loSiji od zivog Eona.” Njega, taj praobraz, te istinite crte Bo-
ga treba pronac¢i u zbrkanim slikama rasutim po ovome
svetu. Valentin je, uostalom, jedan od onih kojije, polaze(i
od platonovskih Sema, ustanovio etape tog oslobadajuceg
JtroSenja”. Na samom dnu, u bezdanu u kom se taloZe ot-
paci nastali iz GreSke, na$ je svet ploti i tvari. Ljudi koji se
Citavog zZivota gube u njemu i ne mogu da se iz njega istrg-
nu, oni koji u€estvuju u njegovom postojanju ne olakSava-
juéi mu materiju, bi¢e zauvek hilici, materijalni ljudi. Njima
nema spasa. Njihova je jedina sudbina konacno truljenje,
neizbezni kraj svega 3to je plot. Iznad se redaju dva kruga,
krug Vazduha i krug Etera, materijalne su prirode, ali laksi,
ne toliko grubi, prva etapa spasonosnoga uspona. U njega
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stupaju oni koji su, troSenjem materije, uspeli da ga preo-
braze u psihu, naime, da ga proseju, olakSaju i dovoljno
promene da sebi izgrade duSu. Oni su druga kategorija lju-
di: psihici. Ali, nije dovoljno imati duSu ako je ta duSa od-
seCena od istine. Da postane savrSena i da se zauvek oslo-
bodi poslednjih okova, mora da sazna i gde je Istina, mora
da poseduje gnozu. To je treca kategorija ljudi, naravno,
najreda: kategorija duhovnika ili pneumatika, drugim reci-
ma gnostika. Oni ¢e uéi u poslednji krug, krug Pneume ili
Duha.

MoZda je ova podela, na drugoj strani, odgovarala razli-
Citim stepenima inicijacije ucenika u valentinovskom uce-
nju. To je teSko re€i. Zna se samo da su se, kod Valentina,
ta tri stanja ¢oveka sretala u svakodnevnom svetu: hilici su
bili pagani, zaglibljeni u materiju, zbog nepoznanja verske
istine; psihici behu hriséani koji su, zahvaljujuéi Isusu, bili
primili prvo otkrivenje, ali joS nisu poznavali njegovo tajno
ucenje i duboku prirodu Istine, koju je moguce dostiéi jedi-
no gnozom. Pneumatici su bili gnostici koji su se time po-
stavljali iznad hriS¢ana.

U svakom sluéaju, sigurno je - a to se zna iz u€enjajed-
nog od sledbenika Valentinovih, izvesnog Ptolomeja, auto-
ra Pisma Flori - da je, u o€ima ucenika, svako ko je dose-
gao duhovno stanje bio potpuno osloboden svih okova i
trulezi materijalne prirode. Mogao je sebi da dozvoli sve,
posSto je tad njegova duSa presekla pupanu vrpcu koja ju
je vezivala za ovaj svet. Upravo o tome jasno govori jedan
Ptolomejev tekst koji prenosi sveti Irinej: ,Kao god Sto je
materijalnom Coveku (hiliku) nemoguée da se spase, posto
materiji spasa nema, tako duhovni ¢ovek ne moZe da bude
proklet, ma §ta ¢inio. | kao god Sto zlato sacuva svoju lepo-
tu i u najcrnjem blatu koje ga ne uprlja, tako se ni gnostik
nikako ne moze okaljati niti izgubiti svoju duhovnu susti-
nu, jer dela ovoga sveta viSe ne utiCu na njega.”

| sveti Irinej precizira - ovaj put uz nesto viSe pojedino-
sti - u emu se sastoji ta oslobodenost gnostika spram ma-
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i<i jjalnih dela. ,....Tako najsavrSeniji medu njima bez stida
¢ine ono stoje zabranjeno. Bez ustezanja jedu hranu posve-
¢enu idolima. Ucestvuju u svim paganskim svetkovinama.
Mnogi, €ak, prisustvuju i onim borbama zivotinja, mrskim
ljudima i Bogu, i dvobojima ljudi na zZivot i smrt. Neki se
bezobzirno odaju putenim uZicima, govoreci da ploti treba
davati plot, a duhu duh. Drugi, pak, potajno obes¢ascuju
Zene koje zele da upute u ucenje. Treéi otvoreno i bez skru-
pula otimaju od muZa Zenu u koju se zagledaju i svuda je
vode sa sobom kao druzbenicu. Neki, koji su se u pocetku
pretvarali da s njom Zive €asno, kao sa sestrom, najzad be-
Im raskrinkani, kad im sestra zatrudne od dela bratovljeva.
I sve ¢ineéi tu bruku i te opacine, proglasavaju nas za glu-
pake i duhovne prostake, jer se uzdrzavamo od svega toga,
iz straha od Boga. Sami sebe proglasavaju za savrSene, iza-
brano seme. Tvrde da su odozgo primili naroCitu milost, iz
nekog neizrecivog spoja. | zato, vele, moraju da se bez pre-
daha posveéuju misteriji seksualnog sjedinjenja.”

Tako, u tom jedinom primeru, vidimo gnostike Ptolome-
jeve, suparnika Valentinovog, kako se svesno, voljno, pre-
daju slobodnoj ljubavi, zavodenju i svim moguéim pozelj-
nim prestupima. Medutim, uprkos gorc€ini svedocenja i vi-
dljivom uzasu koji u autora izaziva takvo ponaSanje, nesto
ee nazire kroz njegove optuzbe: sigurnost - luciferovska,
bez ikakve sumnje - gnostika koji zna da je neunistiv, ne-
dostupan propadljivosti sveta, i taj oCigledni kult Zzene, sek-
sa, Erosa, koji ¢e biti suStastveni deo njihovog Zivota, car-
ski drum pobede nad preduzedima smrti.



APSOLUTNO ISKUSTVO

Najbesmisleniji od svih zakona sve-
ta je onaj koji se usuduje da kaze:
“Ne pozeli zenu bliznjega svoga”,
jer se time porice zajednistvo i odlu-
Cuje na razdvajanje.

Epifan

U svojoj knjizi o gnozi, Lajzegang, govoreci o aleksan-
drijskim sektama i opStem stavu gnostika spram sveta, pi-
Se: ,...Gadenje prema ljubavi i svemu $to sa njom ide, po-
tvrdivanje protivprirode uzdize prirodu, iskljucenje napora,
osec¢anje da ih razume tek jedan od hiljadu ljudi, megalo-
manija, asocijalno ponaSanje, karakteristiCne osobine deka-
denata.” Ponovo ¢itajuéi ovu re€enicu, postajem svestan Ci-
njenice koja mi je do danas potpuno izmicala: naime, da
sam ija sam dekadent. lzuzimajucéi megalomaniju - iskuSe-
nje kome ne mislim da sam podlegao - prisvajam sve sta-
vove iznesene u ovom tekstu. Ne znam da li oni danas ima-
ju isti smisao i istu vaznost kao nekada, ali ne mogu a da
ne ose¢am bliskost, naime solidarnost, sa napred navede-
nim teznjama i svim §to one upliéu u Zivot. Ako se deka-
dencija zapravo sastoji u tome da se savremenicima posta-
vljaju krucijalna pitanja kakva svojim savremenicima po-
stavljaju gnostici, ako se ona sastoji u tome da se u ustroj-
stvima, zakonima, ustanovama, vide proizvodi mehanizma
otudenja, najzad, ako ona podrazumeva stav sumnje, odba-
civanja ili nepokoravanja sistemima, onda Zivela dekaden-
cija! Jer, daleko od ustupanja ili dizanja ruku pred neizbe-
Zznim, daleko od bekstva pred sloZzenoS¢u sveta, ona se, na-
protiv, ukazuje kao lucidna zapitanost koja niSta ne Zeli da
ostavi u senci, i teZznja, nesumnjivo gorda, da se dovedu u
pitanje filozofska ili verska reSenja koja su dotad ponudena



roveku. U izvesnom smislu, taj radikalizam i ta nepomirlji-
vost - U sprezi sa sablaznjujuc¢im ponaSanjem kroz koje su
;e ogledali u svakodnevnom zivotu - jesu koren poraza
j.;nostika. Taj poraz - bar na istorijskom i institucionalnom
planu - bio je zapisan u samoj prirodi gnoze. Jer, ta protiv-
priroda koju su propovedali gnostici, taj protivZivot koji su
oni nastojali da vode na svim moguc¢im planovima, uvodili
su, sa svoje strane, jedan sistem - ili protivsistem - koji se
iscrpeo upravo u sopstvenom odbijanju da postoji i da se
uspostavi. U Zelji da sruSe postojece institucije, a ne nude-
¢i niSta drugo do svojevrsnu eksploziju mahnite Zudnje,
gnostici su ubrzo morali da se sudare sa ovom ociglednom
¢injenicom, bez sumnje nepredvidenom: da svako protiv-
drusStvo i samo mora da izmisli sopstvene zakone, ako Zeli
da opstane. Ali, gnostici, koji su malo brinuli o tome da
ustanove trajnije Skole, nemajuci drugoga cilja nego da se
izvuku iz teSkih lanaca ovoga sveta, nisu pridavali nikakvu
vaznost vlastitoj organizaciji i prepustali su se efemernom.
Ta duboka odbojnost ka bilo kakvom uredenju sopstvene
pobune, to odbijanje da se shvate njene neizbeZzne posledi-
ce u ovome svetu, objaSnjavaju zasSto su te sekte uvek tra-
jale tako kratko, zaSto su se izbrisale iz istorije poput obla-
ka koji se odjednom stvore u zasi¢enoj atmosferi i isto tako
odjednom nestanu, prolazni oblaci na mistickom nebu. Mo-
Ze se, bez narocite opasnosti od greSke, pretpostaviti da je
u takvom gradu zasi¢enom iskustvima, znanjima, poruka-
ma, Skolama i sektama, kakva je bila Aleksandrija, vrvelo
od raznih grupica gnostika, koje su se pojavljivale i nesta-
jale iz generacije u generaciju, a svaka je nosila svoju zgu-
snutu istoriju, nadahnutu poruku i ociglednu smrt. To je
jedna od ¢udnovatih, ali nimalo iznenadujudéih crta te isto-
rije: neprestano se obnavlja, kao neki nevidljivi lanac, u ko-
me, da bi se rodila nova karika, neka druga mora da umre.

NiSta, po mome misljenju, ne otkriva tu ocitost bolje ne-
go ¢udnovata povest sekte karpokratovaca. Oni su Ziveli u
Aleksandriji u isto vreme kad i Vasilid i Valentin, ali se ni o
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njima, medutim, ne moZe re¢i mnogo viSe. Ti likovi gno-
stickih ucitelja su tako magloviti, tako nejasni, tako malo
pominjani u delima autora njihova vremena - koji su, pre
svega, napadali njihovo ucenje i nikad ni pomisljali nisu da
ih opiSu kao licnosti - daje nemoguce zamisliti ih. Po spo-
ljaSnjem izgledu su, bez sumnje, li€ili na grcke filozofe od
kojih su ponekad preuzimali i u€enje. Ali, kako su, konkret-
no, bili odeveni? Sta sujeli? Gde su Ziveli? Kako su pouca-
vali? Time se nije pozabavio nijedan autor, ni paganski ni
hriS¢anski. Zna se samo, i to iz posrednih izvora, da su pri-
vrzenike vrbovali u istim sredinama u kojima i hriS¢anski
propovednici i da su u Il veku to mogli biti samo obrazova-
ni, helenizovani aleksandrijski krugovi. Kad je o njihovim
Skolama re¢, sigurno je jedino da su u njima Zene igrale va-
Znu ulogu, ne samo kao ,partnerke”, nego i kao upucenice
i uvoditeljke u tajnu.

Od trojice velikih aleksandrijskih ucitelja gnoze, najza-
nimljiviji i najéudnovatiji je, izgleda, bio Karpokrat. Bio je
Grk, poreklom sa ostrva Kefalonije, a zna mu se i ime Zene:
Aleksandreja, i sina: Epifan. Vaspitavan od najranije mlado-
sti po nacelima platonovske filozofije i gnostickog ucenja,
Epifan je vrlo mlad i sam postao istinski ucitelj, zacuduju-
¢e prerano sazreo. Umro je, naime, u sedamnaestoj godini,
a ostavio je za sobom traktat O Pravdi, iz koga Kliment
Aleksandrijski navodi poduzi odlomak. Telo mu je preneto
na rodno ostrvo, gde je sahranjen uz pocasti koje se ukazu-
ju bogovima. To su jedine istorijske slike koje savremenici
prenose o osnivacima sekte: slika izuzetno upucenog i
obrazovanog para i slika mladi¢a enciklopedijskog znanja,
rano sazrelog genija, gnostickog Remboa.

Ako se izuzme prilicno neobi¢na doktrina koju su propo-
vedali o metempsihozi i o seljenju dusSa, ucenje karpokrato-
vaca nije se narocito razlikovalo od ucenja ostalih gnostika.
Ipak, hris¢anski autori su se ostrvljivali na njih sa gnevom
zahvaljujuéi kome, medutim, znamo i izvestan broj pojedi-
nosti o njihovoj praksi. Naime, karpokratovci su do krajnjih
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konsekvenci - teorijskih i prakticnih - sprovodili suStinske
principe gnoze i primenjivali sensu stricto Karpokratovo i
Epifanovo ucenje. U njihovim oCima, ovaj svetje delo nizih
andela koji su, u svoju korist, potpuno odvratili volju i na-
mere istinitog Boga. A to ,odvra¢anje namera” imalo je dve
znacajne posledice: izopacenje Zelje za polnim opStenjem,
koju je Bog ugradio u Coveka i u zZiva bi¢a, da bi se Covek
pokorio zakonima drustva, i slabljenje, poniStavanje bozan-
skog Zakona stvaranjem posebnih i fragmentarnih zakona
ovoga sveta. Logika toga ucenja je jasna: da bi ponovo ot-
krili Cisti izvor Zudnje i istinski Zakon, karpokratovci mora-
ju svuda i u svakoj prilici da krse lazne zakone ovoga sve-
ta. To je imoralizam ustanovljen kao racionalni sistem, pot-
puno nepokoravanje uzdignuto u rang puta oslobodenja,
ukratko, ono Sto jedan hriS¢anski autor toga vremena pre-
vodi slede¢om recenicom: ,Da bi bio spasen, Covek, po nji-
ma, mora da €ini sve moguce gadosti”.

Sto su se karpokratovci okomili narocito na druStvene form-
c onog odvraéanja, na nepravdu i na njen najvisi izraz: vla-
snidtvo. Za Epifana, boZzanski Zakon bio je zakon Pravde i
.Jednakosti. Bog nije hteo da dobra ovoga sveta budu ne-
pravilno podeljena medu ljudima. Tako, Epifan zahteva
ukidanje svakoga vlasniStva, povratak potpunom zajedni-
Stvu bic¢a i dobara, to jest bogatstava i Zzena. Ovde treba ci-
tirati divljenja dostojan tekst (pisan, podse¢am, kad je imao
i/.medu petnaest i Sesnaest godina) kojim, ujednoj naivnoj,
ili uzbudljivoj viziji, razotkriva nepravdu ovoga sveta i vec-
110 bezakonje zakona ljudskih.

.U ¢emu se sastoji Pravda? U zajednici jednakosti. Jed-
no jedino, zajedni¢ko nebo Siri se nad naSim glavama i pre-
kriva €itavu zemlju svojim beskrajem, ista no¢ pokazuje svi-
ma bez razlike svoje zvezde, isto sunce, otac noci i zacetnik
dana, sja na nebu za sve ljude podjednako. Zajednicko je
svima, bogatima i prosjacima, kraljevima i podanicima,
mudracima i ludama, slobodnim ljudima i robovima. Bog
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mu je dao da svoju svetlost izliva na sva bi¢a ovog sveta, da
bude dobro zajednicko svima: ko se usuduje da prisvoji
svetlost sunca? Zar ono ne podstice biljke da rastu na za-
jedni¢ku korist svim Zivotinjama? Zar ono ne deli svoju
pravdu svima podjednako? Ne cCini ono da biljke rastu za
ovoga ili onog vola, nego za vrstu goveda, ne za ovu ili onu
svinju, nego za sve svinje, ovu ili onu ovcu, nego za sve bra-
ve. Pravda, za Zivotinje, jeste dobro koje one zajednicki po-
seduju.”

| sve §to postoji i sve Sto Zivi podvrgava se tom zakonu
pravde i jednakosti. Hrana je pruZzena svim Zivim bi¢ima,
bez razlike i bez povlastica bilo kojoj vrsti. Isto je s rada-
njem. Za radanje nema nikakvoga pisanog zakona, jer bi taj
zakon, kobno, bio lazan. Zivotinje se mnoze, radaju i pare
prema zakonima zajednice koju im je dodelila pravda. Otac
Svega dao je izgled svemu, a njegov jedini zakon bio je za-
kon pravde, nije pravio razlike izmedu muzjaka i Zenke,
muza ili Zene, razumnih bica ili bica bez razuma. Sto se ti-
Ce zakona ovoga sveta, upravo su nhas oni i naucili da dela-
mo protiv zakona. Posebni zakoni parcaju i razbijaju zajed-
nistvo s bozanskim zakonom. Kako shvatiti ove reéi apo-
stolske: ,Ne znadoh za greh, do preko zakona”, ako ne da
su re¢i moje, tvoje, uSle u ovaj svet kroz zakone i da je to
bio kraj svakoga zajedniStva? Ono, medutim, Sto je stvorio
Bog, stvorio je za sve zajedno, vinograde, Zitarice i sve vo-
¢e. Je li iko video Cokote da rasteruju vrapce i lopove? Ali,
onog dana kad se zajedniStvo viSe nije shvatalo kao jedna-
kost i kad je izopaceno zakonima, toga dana rodenje lopov.

.Isto tako je Bog stvorio ljubavne uzitke za sve ljude
podjednako i ucinio je da se muzjak i Zenka spare, da po-
kaZze svoju pravdu kroz zajedniStvo i jednakost u uzivanji-
ma. Ali, ljudi su opovrgli ono iz ¢ega su nastali, pa vele:
'Onaj ko je uzeo Zenu, nekaje Cuva samo za sebe’, a treba-
lo bi svi da imaju deo.” | Epifan dodaje: ,Bog je svakome
¢oveku udahnuo moénu, silnu Zelju da produzi vrstu i nije-
dan zakon, nijedan obi€aj ne bi smeo daje izopSti iz ovoga
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sveta, jer ju je ustanovio Bog. Pa i reC koja veli: 'Ne pozeli
dobra bljiZznjega svoga’, besmislena je. Kako bi isti Bog ko-
ji mu je i dao Zelju, Coveku posle zZelju oduzeo? Ali, najbe-
smisleniji od svih zakona sveta je i dalje onaj koji se usudu-
je da kaZe: 'Ne pozeli Zenu bliZznjega svoga’, jer se time po-
riCe zajedniStvo i odluCuje na razdvajanje.”

Ove reci, ove fraze, ove ideje Citali smo i sluSali vec
odavno. Zvu€e nam poznato, izricu zahtev koji su, mnogo
pre Epifana, postavljali Antigon, Epikur, Diogen i posle nje-
ga mnogi mislioci i filozofi utopisti. Ali, naivnost, ideoloSka
iluzija toga misljenja - taj rusoovski stav spram tog nasilja,
te nepravde kakva jeste svako prisvajanje - u nasSim oCima
nisu toliko vazni koliko njegove posledice koje su osetili
Epifanovi u€enici. Jer, nema sumnje da su oni sprovodili te
principe i praktikovali slobodno zajedniStvo Zena i dobara.
Uzasavanje hriS¢anskih autora, zgrazavanje koje se ose¢a u
njihovim svedocenjima to dovoljno potvrduje. Takode, ne-
ma sumnje da su institucijama: braku, porodici, crkvi, via-
sti u svim njenim oblicima, upucivali odbijenicu pracenu
nadmoénim prezirom.

To je, dakle, za karpokratovce bio glavni zadatak gnosti-
ka: da iscrpe supstancu zla, suprotstavljajucéi joj se njenim
sopstvenim oruZjem, praktikujuéi ono Sto bi se moglo na-
zvati homeopatskom askezom. PoSto nas zlo okruzuje i mr-
vi, iscrpimo zlo Cineci ga, raspirujmo vatru zabrana da ih
sagorimo i pretvorimo u pepeo, troSeéi unistimo (i zaista,
samo je jedan korak - ili jedno slovo izmedu konzumaci-
je/troSenja i konsumacije/unisStenja) izopacenost inherent-
nu materijalnome svetu.

Ova ,homeopatska” doktrina spasenja objasSnjava jedan
od najneobicnijih aspekata karpokratovskoga uclenja: ve-
rovanje u metempsihozu. Ako, tokom ovog Zivota, duSa ni-
je uspela da iskusi sve pre smrti, ako joj ostane joS zabra-
na koje treba da prekrSi, deo zla koji treba da potroSi, on-
da mora ponovo da prozivi zivot u drugome telu, sve dok
se ne ,oslobodi duga spram svih gospodara vaseljene”. Ta
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pretnja - koja je isto Sto i prokletstvo - koja visi nad budu-
¢im zivotima ucenika, zasigurno ih je morala podstaci da
se odvaze odmah na sve, da ve¢ u ovom Zivotu ,raskrste”
sa gospodarima vaseljene, da otprve, to jest u jednom je-
dinom Zivotu ,izbriSu” sve svoje dugove spram zla. Nasu-
prot onome Sto bi se moglo pomisliti, tu je po sredi aske-
za, a ne uzivanje. PoSto karpokratovci u svome ucenju ni-
kad nisu pomenuli da je zao ¢ovek - nego samo ovaj svet
koji su izopacili nizi andeli - proizilazi da su uc€enici mo-
rali osecati isto Sto i Epifan pred zemaljskom nepravdom i
nebeskom pravdom i da im sigurno nije bilo lako €initi zlo.
Ako su slobodna ljubav i sveopSte ,orgije” - termin koji su
koristili hris¢anski autori - svakako bile radije ugodna i,
bez sumnje, probrana askeza, tako nije moralo biti i sa
drugim oblicima ,troSenja”, o kojima, medutim, ne znamo
gotovo niSta. Da li su sistematski praktikovali incest, poba-
Caj, to jest cedomorstvo (kao Sto su Cinile druge sekte o ko-
jima ¢emo tek govoriti)? Preko svetog Irineja znamo da je
jedna Karpokratova ucenica, ljupkoga imena Marselina,
dosla u Rim da Siri njegovo ucenje, ,sa slikanim, pozlace-
nim ikonama, koje prikazivahu lIsusa, Pitagoru, Platona i
Aristotela”. Ma kolika bila sklonost gnostika da izopacuju
jevandelske tekstove - a po potrebi i da ih ponovo pisSu -
Isusu se nisu mogle podmetnuti reéi: ,Saljite mi decu da ih
ubijam.” Glasine koje su tim povodom kolale u paganskim
sredinama o ,gnusnim obredima hriS¢ana”, pod ¢im treba
podrazumevati jedenje fetusa i druge gozbe sli¢ne vrste,
zashivaju se, u stvari, na nesporazumu. Sigurno je, izgle-
da, da se u slu€aju nezeljenog zacCeca, karpokratovci, bez
sumnje, nisu ustrucavali da vrSe abortus. Mnogi gnosticki
dokumenti su u tom pogledu jasni. Ali, priroda njihovog
ucenja je bila takva da ih je odvracala od radanja: zasto bi
donosili na svet bi¢e koje posle treba da uce da mu je jedi-
ni zadatak da Sto pre iz njega pobegne? U takvim zajedni-
cama, gde je ljubav vodena slobodno, svakako su se deSa-
vale ,nezgode”. Ali, u tekstovima karpokratovaca nigde se
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ne moze naci nikakvoga podsticanja na radanje niti na ce-
domorstvo.

U svedocenju o karpokratovcima hriS¢éanskih autora, na-
roCito svetog Irineja i, kasnije, Jevsevija Kesarijskog, jedan
detalj mi se, medutim, ¢ini zanimljivim. To je da su pri or-
gijama i zajednickim gozbama koristili razne sastojke i dro-
ge. ,Bave se i madijom, veli nam sveti Irinej, baju, spravlja-
ju ljubavne napitke, prireduju bratska blagovanja, priziva-
ju duhove mrtvih i duhove iz snova, izvode i druge vradz-
bine, jer, vele, imaju mo¢ nad prin€evima i stvoriteljima
ovoga sveta i nad svim drugim stvorenjima. Toliko su pusti-
li uzde svojim nastranostima da tvrde kako imaju svu slo-
bodu da Cine Sto im se prohte, jer zakon ljudski, vele, raz-
likuje Sta je dobro a Sta zlo. | duSe moraju, prelazedi iz te-
la u telo, da iscrpu sva iskustva. Ne usudujem se ni da ka-
Zem, Cak ni da pomislim da se takve stvari zbivaju u nasim
gradovima. Ali, njihovi zapisi vele: ,DuSa mora sve da isku-
si pre smrti.” | sveti Irinej, neSto dalje, precizira: ,Kad sve
to ucini, viSe joj ne treba telo. | dodaju da je Isus poucavao
svoje apostole tajnoj doktrini i da ih je zaduzZio daje prene-
su onima koji budu umeli da je pojme. Vera i ljubav dono-
se spas. Ostalo je svejedno.”

Iz ovih tekstova jasno proizilazi: orgije karpokratovaca
temeljile su se, zapravo, na nekom obredu. Taj obred iziski-
vao je magiju, napitke, vradzbine. Sve je ovo vrlo daleko od
Vasilida i Valentina. Ali se, zato, priblizava Simonu Magu
koji se sluzio ,Cinima” i €inio ,mnoga ¢uda”. Ocigledno,
mora se pomisliti da su hriSéanski autori - sjednim izuzet-
kom o kome ¢emo kasnije govoriti - koji su raspolagali sa-
mo posrednim svedocCenjima, mogli pogreSno da razumeju
smisao i prirodu tih obreda, ¢ak i da pobrkaju karpokratov-
ce sa nekom drugom, negnosticCkom, hermetisticCkom gru-
pom. Medutim, koris¢enje napitaka - verovatno afrodizija-
ka - zanimljiva je naznaka, jer se na njih nailazi i u drugim
sektama. U svakom slucaju, izuzme li se upotreba afrodizi-
jaka, tamjana, raznoraznih pic¢a ili napitaka, ne ¢ini se da
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magijske vestine su, svakako, bile tek sporedne u karpokra-
tovskoj doktrini. Ono Sto je obeleZzava - i Sto, s one strane
obreda, obelezava i samo ufenje - jeste taj uporni, otvore-
ni poziv na telesnu i drusStvenu pobunu, taj apsolutni pre-
zir spram svih zakona i pravila ovoga sveta, iza koga se, u
pokuSaju da odgonetnu reci zbrkane tminom i vremenom,
naziru obrisi tih uzviSenih ljudi i suncana, blistava Epifa-
nova poruka.



PEPEO | ZVEZDE

Glas sam budenja u ve¢noj noci.

Gnosti¢ka himna

Sveti Epifanije, kome dugujemo jedino neposredno sve-
docanstvo o nekoj gnosti¢koj zajednici, u svom delu Pana-
rion ili Kutija za lekove protiv jeresi, pravi popis sekti za ko-
je je on znao u njegovo vreme, to jest u IV veku: Sezdeset
ih je. Taj popis svakako nije potpun, ali, na kraju krajeva,
nije mnogo vazan taCan broj gnostickih sekti koje su se Si-
rile po Citavom Bliskom istoku od Ill veka. Ta vreva, to sit-
njenje, nimalo ne ¢ude. Videli smo i zaSto.

Uprkos njihovom mnoStvu i €esto zamrSenom karakteru
njihove kosmologije, te sekte ipak imaju jednu zajednicku
tacku: sve su gnostic¢ke, to jest, da bi objasnile postanje i
povest sveta, sve nude istu glavhu Semu u kojoj se srecu isti
arhetipovi, ista prapocetna tragedija, isti rascep sveta na ni-
Zi svet tmine i viSi svet svetlosti. Menjaju se samo, od jed-
ne kosmologije do druge, procesi iz kojih proizilazi ta otu-
dujuca deoba, i likovi nebeski - Eoni, Arhonti, Majka, Otac,
Sofija, Barbelo - koji su u nju upleteni.

Inventarisanje tih razlika, zalaZzenje u svaki detalj, u sti-
lu nekakvog naturalizma duSe, u tom cestaru gnostickih
sekti, nije namera ove knjige. Bolje je pokuSati, kroz arhe-
tipske vizije na kojima se one zasnivaju, kroz obrede i sva-
kodnevno ponaSanje koje iz toga proizilazi, uocCiti zajednic-
ke tacke koje ih izdvajaju iz svih drugih religijskih sistema
njihovog vremena. Jer, kod svih tih grupa, kao najvaznije,
otkriva se to radikalno odbacivanje sveta, ta egzistencijal-
na teskoba spram covekove sudbine, nuzda da se izgradi
dusa, i ono, tako gnosticko, osecanje da je Coveku sve dato
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¢im se rodi i da zato niSta ne stie (>I>rt'di, obi€aji, inicijaci-
je kojima su se pokoravali, nisu bili i»<izmiSljene da skra-
te dokolicu i da opravdaju njihove spekulacije, nego prava
askeza, narocite, vitalne tehnike, iz*iadene da nadvladaju
zamke niStavila i da otvore dvei i besmrtnosti.

Medu svim tim sektama, tii se otpive ukazuju kao veo-
ma bliske: ofiti, setovci i perati. Specijalisti za gnozu bi, bez
sumnje, zanovetali zbog ovog priblizavanja, ali ja ih ovde
spajam, Cak i poistovedujem, zato $to sve tri nude gotovo
istovetnu viziju mehanizama otudenja ovoga sveta, koja is-
hodi iz iste arhetipske slike: slike Zmije.

Uostalom, ofiti su i ime dobili od grcke reci ophis, Sto
znaci zmija. Za njih, Citava istorija sveta pocinje i zavr3ava
Zmijom. U svom najsavrSenijem i najuniverzalnijem obliku
- zmije koja samu sebe ujeda za rep - ona simbolizuje po-
stajanje vaseljene, neprekidni ciklus koji teCe od Jednog ka
Svemu ivraca se iz Svega u Jedno. Ta formula po svemu li-
¢i na apstraktan i proizvoljan iskaz, ali, u stvari, izrazava
jedno od najkonkretnijih razmisljanja, zajednicko mnogim
narodima na zemlji: znanje da vijuge i klup&anja zmijska si-
moblizuju zakon inherentan ovome svetu Cija su oni ujed-
no slika i znak. Svaka zmija koja samu sebe ujeda za rep
postaje krug, krug koji gnostici otkrivaju na svakom nivou:
na kosmickom, gde mu je ime Levijatan i gde svojim prste-
novima okruzuje celinu Heptomade, sedam planetarnih
krugova od Zemlje do Satuma, ¢ineci tako prsten koji deli
podrucje svetlosti od podrucja tmine; na zemaljskom nivou
gde, imenom Okean, okruzuje nasSu planetu vijugajuci oko
nje kao dzinovska reka (poznata je analogija izmedu vode,
reke i zmije); najzad, na nivou ¢oveka u kome kruzni zavo-
ji ¢ine drob, mesto preobrazaja hrane i odrzanja Zivota.

Tako zmija leZi svuda, na svim nivoima stvorenog sveta,
u Coveku, na krajevima zemlje i na granici neba. Ona opa-
suje, deli, Stiti i odgovara za sve procese Zivota. Naravno,
ta ista slika, objektivizovana, susrece se i u gnostickim mi-
tovima i razmisljanjima. Gde nalazimo zmiju, ako ne na iz-
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vorima (u doslovnom i u prenesenom znacenju) svake mla-
dosti i svakoga znanja, u korenima (gde zmije vole da se
zavuku) Drveta Zivota? Upravo zato $to ima tu dvostruku
mo¢ da nadjaCa smrt (svojim stalnim preobrazajima) i da
poseduje prvotno znanje o pravoj prirodi sveta, zmija se u
oCima gnostika ukazuje kao prvi Inicijator Coveka, a takode
i prvi Pobunjenik u istoriji. Ona se, u Vrtu edenskom, dize
protiv autoritarnog poretka Jehovinog, protiv laznog Boga,
i odaje Coveku tajne njegovoga rodenja i sudbine.

U gnostickoj kosmologiji to razmiSljanje ide joS dalje. Za-
nimljivo je videti kako su pomenute gnosticke sekte zami-
Sljale postupak kojim se zmija posluzila da ,oslobodi” Ada-
ma i Evu. Sasvim prosto, ,zavela” je Evu u Edenu, to jest
uSla je u nju. Ali, kazu setovci, zmija isto tako ,zavodi” i
Adama. Drugim recima, kroz odgovarajuce otvore, deflori-
sala je oba pretka €oveCanstva, darujuci im tako dvostruko
otkri¢e zadovoljstva i znanja. Taj Cin je, za gnostike, o€i-
gledno imao vrednost uzora i nema sumnje da su neki gno-
stici, u to ime, praktikovali i sodomiju kao podvizniStvo ko-
jim se ponavlja prvotni €in Zmije, da prokrce ,puteve” spo-
znaje i otvore slepe oci ploti. Shvatljivo je da su hris¢ani bi-
li uZzasnuti tim narocitim tumacenjem Postanja i zakljucci-
ma koje su gnostici iz njega izvlacili! Ali, van svake sumnje
je, takode, daje taj obiCaj sodomije kao traganja, konsuma-
cije i konzumacije svih formi Erosa, bio samo jedna od teh-
nika: normalan koitus, lezbijstvo i, bez sumnje, felacija (do-
slovna primena slike zmije koja sama sebe ujeda za rep),
dakle, jedna od tehnika erotske askeze. Termin inverzije ko-
ji, zanimljivo je, koriste seksolozi da oznace te heteromorf-
ne erotske prakse, sigurno bi o€arao gnostike: nije li njihov
cilj, u toj kao i u svim drugim oblastima, bio upravo da iz-
vrse potpunu inverziju vrednosti i odnosa izmedu sveta, ¢o-
veka i njegovih bliznjih?

Perati, pak, dobijaju ime od grékog peran, Sto znaci:
nadvladati, prec¢i. Uostalom, sami su objasnili termin: ,Je-
dini smo koji znamo zakone radanja i put kojim je Covek
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doSao u ovaj svet, dakle, jedini znamo da hodamo njime i
da nadvladamo korupciju.” Tu mo¢ savladavanja perati su,
bez sumnje, stekli istim heteromorfnim erotskim tehnika-
ma koje ponavljaju prvotni ¢in Zmije koja za njih ostaje su-
Stastveni simbol njihove kosmologije i soterologije: ,Kao
god Sto magnet privlaci samo gvozde, kao god Sto Cilibar
privlaci sebi komadice papira, tako i Zmija vrac¢a sa ovoga
sveta samo i jedino i nikoju drugu do savrSenu rasu odga-
jenu prema slici Oca, istoga bi¢a kao 3to je i on, onakvu ka-
kvu je i poslao u ovaj dole svet.”

Sto se setovaca tice, koji ime dobiSe po Setu, tre¢em si-
nu Adamovom, rodenom po Aveljevoj smrti (prema herm-
etickoj tradiciji, ne od Eve, nego od demonske Lilit), oni su
razvili jednu kosmologiju veoma blisku kosmologiji ofita i
perata, koja samo joS viSe insistira na elementima seksa. U
njihovim tekstovima, Citava istorija sveta ukazuje se kao
pravi erotski roman, kosmicki blud izmedu prapocetnih si-
la i vaseljenskih Eona.

Ako bismo hteli dublje da analiziramo erotsku viziju se-
tovaca, mogli bismo reci da oni daju posebnu prednost Zzen-
skom rodu - narocito po znacaju koji pridaju oku, odrazu
boZzanske pneume, mestu koitusa izmedu svetlosti i tmine,
materici u koju je, kao neko seme s visina, pala svetlosna
emulzija istinitog Boga - dok ofiti i perati, svojim uzdiza-
njem zmije, privileguju muski rod. Tu prevlast Zenskog ro-
da otkrivamo narocito u njihovoj slici sveta u kojoj je Citav
univerzum zamiSljen kao materica koja, u vidu otisaka, no-
si u sebi virtualnost svih stvorenja - kao god Sto se, vele
oni, na stomaku trudne Zene vide Zilice, otisci buduceg Zi-
vota. Tu sliku gravidnog trbuha oni vide i u slici neba i ze-
mlje - u zasvodenom obliku neba i okruglom obliku zemlje.
Posmatrati trbuh bremenite Zene, isto je Sto i posmatrati
svet u malom. | sve je u tim recitim analogijama, porada-
nju Zzene, mukama koje ona trpi da izbaci dete, tako pove-
zano, tako uklopljeno da, po recima setovaca, verno repro-
dukuje grceve, porodajni proces iz koga je postao sam svet.
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Oni taj proces evociraju slikom mora koje raste i opada,
prekriva se talasima koji nadolaze jedan za drugim pod na-
letima vetra. Jer, Covekje roden iz talasa, talasa koji se, pod
oplodujué¢im udarom vetra, boZzanskoga Daha, digao do ne-
ba, primio u sebe seme Duha i srucio se, bremenit svim na-
§im sudbama, na obale ovog sveta. Pene, vetrovi, vrtlozi,
materic¢ni huk talasa teSkih od nebeskog semena, burni po-
rodaj koji se odvija usred ciklona Pneume, Vetra koji se, i
ovde, ogleda u slici Zmije: ,...Jer, siloviti, strasni Vetar ko-
vitla, kao krilata Zmija kad raspli¢e svoje klupko. | od toga
Vetra, od te krilate Zmije zapoCe stvaranje. Svetlost, Pneu-
ma, uliSe se u uzburkanu matericu voda, a Zmija, vetar tmi-
ne, Prvorodenac voda, prodre u nju i iz materice se rodi ¢o-
vek.” Tako se svud, na zemlji, pod drvetom Zivota ili u du-
binama mora, nadomak obala prvotnoga sveta, ponavlja
reptilski koitus kome dugujemo Zivot.

Lako je pojmiti da su ta zmijovita kosmologija, ta uloga
pridata zmiji kao tvorcu, inicijatoru, defloratoru, nalazile
izraz i u obrednim obi€ajima tih sekti. Sveti Epifanije opi-
suje upravo jedan ofilatrijski obred, koji su, izgleda, vrSili
ofiti, a evo kako se on odvijao.

U sredinu odaje za inicijaciju donose hlebove koje reda-
ju najedan sto. Zatim donose kovcezi¢ u kome je pripito-
mljena zmija. Otvaraju kovcezi¢, uzimaju zivotinju, polazu
je na hlebove izgovarajuéi uobi¢ajene molitve. Zivotinja se
razmota, vijuga po hlebu, i taj prost dodir, uz uc¢inak moli-
tve, dovoljan je da se hlebovi posvete. Uzimaju ih, svi se
priceste jeduci po komad hleba, poSto pre toga poljube zmi-
ju u usta. Zmiji se tako pridaju iste moc¢i koje imaju reci po-
svec¢enja u hris¢anskoj liturgiji: da preobrazava hleb u eu-
haristiju.

Taj jednostavni obred - i Citava kosmologija koju on
uvodi - jasno pokazuje bezdan koji ve¢ razdvaja gnostike
od hriséana. Za hriS¢ane je zmija Zivotinja prokleta par
excellence. Za gnostike je izabrana. Ovde se vidi kako se
razvija onaj mehanizam inverzije vrednosti i znakova,
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aspekt onog protivzivota koji su vodili gnostici, mehanizam
koji ¢e povlastiti, dati mo¢, svetlost, ¢inodejstvije, svima ko-
je pravoverna tradicija smatra prokletima: Setu, Zmiji, Ka-
inu. Upravo c¢e njih, te prve Pobunjenike u istoriji sveta,
ghostici uzneti do najviseg dostojanstva i uciniti ih uteme-
ljiteljima svoje sekte i autorima svojih tajnih knjiga. Mitska
istorija se tako preobracéa u protivistoriju koja u prvi plan uz-
dize velike Pobunjenike. Postojala je, recimo, sekta kainita
koji su slavili Kaina zato Sto je ubio brata, porekao krvne
veze i prvi pokuSao da se suprotstavi jednom od prvih otu-
dujucih zakona ovoga sveta: zakonu porodice. PogresSno bi
bilo iz toga zakljuciti da su kainiti propovedali i Cinili bra-
toubistvo. Mora biti da su u Kainu - kao ofiti, setovci i pe-
rati u zmiji - slavili sliku, mitski uzor, ¢in odbijanja koji je
za njih imao pozitivan smisao, poSto se - u vreme kad je joS
sve bilo moguce - odupro poretku sveta zla. Posle viSe nije
bilo tako i kainiti nisu imali drugoga izbora nego da se od-
reknu radanja, stvaranja porodice, da odbiju da se pokore
otudujuéem uredenju zakonitih i zvani¢nih zajednica. Ali,
kako god bilo, to odbijanje uvek ima isti smisao: poku3aj da
se ponovo uspostavi prvobitno jedinstvo sveta, da se vrati u
ono vreme kad niSta joS nije bilo razdvojeno, da se povrati
edenska nevinost. To objasSnjava raznoliku, zbunjujucéu pri-
rodu terena koji svaka pojedina sekta bira da se na njemu
bori protiv parcanja ovoga sveta. Neki od tih terena bili su
Cisto simboli¢ki. Tako oni adamiti, o kojima govori sveti Av-
gustin, koji poStuju obicaj ritualne nagosti i ,okupljaju se
goli, muskarci i Zene; goli sluSaju propoved, goli se mole,
goli primaju svetu tajnu i vele daje zato njihova crkva raj”.
Ilioni sakofori, Sto ¢e reéi vreconoSe, koji su se okomljiva-
li na otudujucu odecu, pa su se oblacili uvreciSta i u rite, u
sve ¢ime su mogli da odbace - danas bismo rekli da ospo-
re - podelu na bogate i na siromasne po odeci.

Svaka sekta, dakle, bira sebi teren za akciju - ma kako,
naoko, skroman - i neke su se ogranicavale na tu delimic-
nu nepokornost. Ali, najizazovniji teren, najviSeg naboja
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sablazni, buntovniStva i slobode i dalje je teren seksa. Nje-
ga svesno biraju neke neobi¢ne sekte koje se obi¢no ozna-
¢avaju, potpuno neprimerenim, izrazom raspusni gnostici.

Kad je sveti Epifanije, oko 335. godine, doSao u Egipat
da Cuje ucenje Otaca pustinoZitelja, boravio je najpre u
Aleksandriji i tamo je dozZiveo jedno iskustvo, u njegovim
oCima nesreéno, kome, medutim, dugujemo jedino nepo-
sredno i dozivljeno svedoCanstvo o nekoj gnostickoj sekti.
Epifanije je tad imao dvadeset godina i, kako se Cini, mno-
ge iluzije. To objaSnjava €injenicu da nije video nista zlo u
ponudama nekoliko mladih i lepih gnostikinja koje ga ube-
diSe da samo one znaju put njegovog spasenja. On pode sa
njima, bi uveden medu pripadnike sekte, upoznat s nekim
radovima koje mu dadoSe da Cita, i prisustvova, valjda je-
dan jedini put, jednom obredu te grupe. Jedva se nekako
izvuce i, uzasnut, otréa aleksandrijskom biskupu da prijavi
dogadaje kojima je bio svedok. Na osnovu njegove prijave,
osamdeset gnostika bi izopSteno. Zapazimo, usput, da nam
to ve¢ dosta govori o znacaju sekte. Vrbovanje je bilo pove-
reno onim ,izabranim vazama”, ,urnama blazenstva”, naj-
lepSim Zenama medu gnosticima, i mora da je bilo dovolj-
no efikasno, posSto je samo sekta o kojoj je re€¢ brojala naj-
manje stotinak pripadnika. Uocimo, uzgred, da se ti gnosti-
ci izjaSnjavaju kao hris¢ani i da pripadaju Crkvi sve do da-
na kad su, na osnovu Epifanijeve prijave, iz nje izopSteni.

Sekta o kojoj govorimo bilaje jedna od onih koje se svr-
stavaju pod zajednicko ime barbelognostici. Ukratko ¢u sa-
Zeti njihovu doktrinu, jer je ona bitna za razumevanje pri-
zora koji slede.

Ime im je izvedeno od Barbelo, zenske mo¢i koja zZivi na
osmom nebu (viSi krug Oktoade) odakle komanduje Ar-
hontima. Ona sama je postala od nesaznatoga Oca, istini-
tog Boga. Ona rodi sina pod imenom Savaot, koji vladase
sedmim nebom. | upravo tu se sve kvari. Jer Savaot, ume-
sto da prizna vlast svoje Matere i da se pokori istinitom Bo-
gu, proglasi sebe samog za istinitog Boga i htede da upra-
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vlja svim stvorenjem. Uostalom, on jasno kaZe tim povo-
dom: ,Ja sam Vecni. Nema drugog Boga osim mene.” Pred
tom otimac¢inom, Barbelo shvata daje postanje sveta izopa-
¢eno i da mora da popravi posledice te nepokornosti. Ka-
ko? Zavodedi jednog po jednog Arhonta da ih odvrati od
uticaja Savaota. ,Pokaza im se, veli barbelognosticki tekst,
zadivi ih svojim izgledom, zavede ih i skupi njihovu sperm-
u da vrati u nju svoju Mo¢ rasejanu u razli¢ita bi¢a.” To je
prvotni ¢in kojim zapocinje spasenje sveta: treba ,prikupi-
ti” Barbelinu mo¢, razbijenu na svako bi¢e u vidu sperme i
ponovo uspostaviti prvobitno jedinstvo.

Onda, nije teSko zamisliti u ¢emu se mogao sastojati
barbelognosticki ritual: u ponavljanju Barbelinog €ina, dru-
gim recima u prikupljanju sperme svakoga Zivoga. Tom ob-
redu prisustvovao je, uzasnut, Epifanije.

,Okupe sve svoje Zene zajedno, i u slucaju da se pojavi
neko nepoznat imaju, muskarci sa Zenama i Zene s muskar-
cima, znak raspoznavanja: pruze ruku i golicaju jedno dru-
gom dlan, znak da novopridosli pripada njihovoj veri. Cim
se tako prepoznaju, ubrzo poc€inju da se goste. Sluze bira-
na jela, jedu meso, piju vino, €ak i prosjaci. Kad se dobro
zasite i kad im se, ako mogu tako da kazem, vene ispune
viskom snage, prelaze na razvrat. MuSkarac ustaje sa mesta
pored svoje Zene ivelijoj: 'Ustani i izvrSi agape (sjedinjenje
u ljubavi) sa bratom.” Nesrec¢nici onda krenu da bludnice
svi sa svakim i premda pocrvenim i na samu pomisao da
opiSem njihova gnusna dela, ne¢u se stideti da ih kazem,
posSto se oni ne stide da ih €ine. Elem, kad se tako sjedine,
kao da im zlo€in bluda nije dosta, diZzu u nebo vlastitu bru-
ku i sramotu: i musSko i Zensko skupljaju u Saku musku
spermu, dizu pogled ka nebu i, s onom brukom u rukama,
nude je Ocu govoreci: 'Prinosimo ti dar ovaj, telo Hristovo.’
A onda je jedu, priceS¢uju se sopstvenom spermom govore-
¢i: 'Ovo je telo Hristovo, ovo je Pasha radi koje trpe nasa te-
la, radi koje ispovedaju stradanje Hristovo'. Isto to Cine i sa
Zenskim pranjem. Skupljaju krv necisti i priceS¢uju se njo-
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me isto onako, govoreci: 'Ovo je krv Hristova'. Ali, sve ¢ine-
¢i taj promiskuitet, uc¢e da ne treba radati decu. Jer, ta
sramna dela €ine iz Ciste pohote. Bludni €in vrSe dok se ne
zasite, skupljaju spermu e daje spreCe da ne prodre dublje,
a onda gutaju plod sopstvene bruke.”

Predahnimo na tren i rezimirajmo taj obred terminima
manje uvredljivim: praksa potpunog zajedniStva Zena, aga-
pa ili orgija tokom kojih ti nestalni parovi vode ljubav ne
vodecéi raCuna ko s kim (samo se po sebi razume da nema
nikakvog sentimentalnog izbora u tim ¢inovima koji se, po-
novimo jo$ jednom, smatraju askezom), co'itus interruptus
da se izbegne zacece i da se sakupi sperma, najzad, posve-
¢enje sperme preobrazene u telo Hristovo, i priceSc¢e, dru-
gim recima spermatophagia. Uo€¢imo da je ovaj obred stro-
go heteroseksualan i da ne ukljucuje nikakvu sodomitsku
praksu. Ovaj poslednji na¢in mogao se uciniti jednostavni-
jim da se sperma skrene sa ,rastroSnog puta” oplodenja, ali
arhetipski obrazac to zabranjuje. Taj obrazac, naprotiv,
podrazumeva Zensko uceSce i, verovatno, inicijativu - po
uzoru na Barbelo - odakle se moze izvesti verovatna prak-
sa felacije, sa koje je uzasnuti Epifanije, bez sumnje, morao
skrenuti pogled u stranu. Ali, predimo na ,nastavak”:

.Kad neko od njih, greSkom, pusti seme da prodre pre-
duboko i Zena ostane bremenita, Cujte Sta Cine joS gnusni-
je. Cupaju zametak ¢im mogu da ga uhvate prstima, uzmu
nedonosce, istucaju ga u nekakvoj stupi, dodaju meda, bi-
bera i raznih zacina, kao i mirisnog ulja da sprece gadenje,
onda se okupe - prava zajednica krmaca i psina - i svako
prstima kuSa te kaSe od nedonoSceta. Posle tog 'obeda’, za-
vrSavaju molitvom: 'Nismo dopustili Arhontu pohote da se
igra sa nama, nego smo ispravili greSku bratovljevu.’ To je,
u njihovim ocima, savrSena Pasha. Osim toga, €ine svaka-
kve gnusobe. Kad na svojim skupovima padnu u ekstazu,
mazu ruke brukom svoje sperme, svud je razmazuju, i tako
prljavim rukama, potpuno goli, mole se da tim ¢inom dobi-
ju slobodan pristup Bogu.”



Ocigledno nema nikakvog razloga da se dovodi u sum-
nju Epifanijevo svedoCenje. Daje moglo biti i drugih svedo-
Canstava o drugim sektama, nema sumnje da bi se, uz po-
neku varijantu, prisustvovalo istim prizorima. Te varijante
— koje proisti¢u iz mita na kom se temelje, a koji se razli-
kuje od sekte do sekte - mogle su da podrazumevaju sodo-
miju, incest izmedu brace i sestara, felaciju i fetofagiju. Ova
poslednja ,varijanta” pominje se samo u vezi sa barbelog-
nosticima, ali nisu samo oni morali imati tu privilegiju, a
glasine koje su medu Rimljanima kolale o gnusnim tajnim
obredima koje hris¢ani Cine, nalaze ovde svoje objasnjenje:
one se odnose iskljucivo na odredene gnosticke sekte. Po-
§to su se one Cesto izdavale za hriS¢anske, Rimljani nisu
pravili nikakve razlike izmedu pravih i laznih sledbenika
Hristovih, ¢ime se objasSnjavaju zbrka i zablude.

Uprkos svemu, ne bi se smelo apsolutno zadovoljiti Epi-
fanijevom pri€om. Prizori koje on opisuje imaju u sebi ne-
¢eg neprihvatljivog - barem Sto se tiCe jedenja fetusa, jer od
ostaloga gnostici nisu nisSta izmislili - ali, treba reéi i da su
sramezljivost, naivnost, nevinost i gnu3anje, sprecili mnoge
hris¢anske autore da pristupe tim problemima onako kako
se to danas moZe uciniti: oslobadajuci ih njihovog eti¢kog
konteksta, njihovog emocionalnog naboja i posmatrajudi ih
kao poznate oblike seksualnih devijacija.

Ono Sto, medutim, razlikuje gnosticke devijacije od onih
koje proucavaju seksolozi, jeste to $to su one kod njih savr-
Seno svesne, Sto se primaju i do krajnosti ¢ine kao askeza
uzdizanja i oslobodenja. Ako se sudaraju sa zabranama, su-
daraju se samo u svesti drugih, ne i u gnostika. Naravno, si-
gurno ¢e se prigovoriti da mitovi i fantazmati¢na bunila na
kojima se navodno temelje ti obicaji, jesu, zapravo, subli-
misana projekcija njihovih vlastitih poriva i tako dolazimo
u opasnost da se dugo vrtimo u krug. Upravo se to nemi-
novno dedava ¢im se suoCimo s nekom devijacijom ili inver-
zijom koju pojedinac svesno traZi i svesno doZivljava: gde
je, zapravo, polazna tacka ciklusa u toj igri ogledala, gde se
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jedan u drugom odraZavaju nesvesni poriv i svesni zahtev
za njegovim ispunjenjem? Ako se vratimo recitoj slici zmi-
je koja samu sebe ujeda za rep, jasno vidimo gde je ta bit-
na tacka, mesto stapanja poriva, njegovog misti¢kog preo-
brazaja i obrednog odraza: tamo gde se usta spajaju s anu-
som, na mestu spoja rasparcanog i jedinstvenog (prema
gnostickoj terminologiji) ili, skromnije reCeno, rasparcanog
nesvesnog i objedinjujuée svesti. Ne nameravam ovde da
opravdavam na bilo kom planu te Cudnovate prakse i pri-
znajem da sam samo nekima od njih relativno sklon. Nikad
nisam jeo fetus i moram reci da mi, do onog dana kad sam
procitao Epifanijevu pri€u, ta ideja nije ni na pamet pala,
€¢ak ni u snu. Ali, pojmljivo je da su te prakse, kad se izgu-
bio njihov mitski kontekst, kad je potpuno zaboravljen so-
teroloski sistem koji ih je podrazumevao, mogle, prosto, da
se izopace u crnomagijske i luciferovske obrede. Crna misa
nije daleko od barbelognostic¢kog rituala - nimalo dalje, uo-
stalom, nego Savaot od Lucifera - i nije slu€ajno Sto se ne-
ki aspekti tih obreda, zaCinjeni kabalisticCkom demonologi-
jom, susrecu i dan-danas u luciferskim sektama. Tu se po-
novo otkriva ambivalentnost svakog gnosti¢kog stava, ono
ve€no iskuSenje koje se koleba izmedu preterane askeze i
preterane neobuzdanosti - poSto obe imaju istu soterolo-
Sku vrednost - i koje se, u istorijskom razvoju gnoze, ogle-
da u suprotnim putevima mistic¢kog katarizma (za prvu) i
magijskog luciferijanstva (za drugu).

Termin barbelognostici oznacava, kao S$to smo rekli,
skup sekti koje su morale imati manje-viSe ista arhetipska
ustrojstva i iste obiCaje. U te sekte, koje Epifanije nabraja,
spadali su nikolaiti, fibioniti, stratioti, leviti, borborijani,
kodijani, zaheeni i barbeliti. Zeleo bih da se zadrzim na
dvema od njih, borborijanima i fibionitima koje su neki hri-
S¢anski autori, uostalom, smatrali jednom te istom sektom.
Podozrenje, gnuSanje, sablazan koje su izazivale, nisu ne-
stali sa njima. Mnoge hris¢anske komentatore, i dan-danas,
produ isti Zmarci uZasa i gadenja kao i Epifanija, ¢im o nji-
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ma treba govoriti i proucavati ih. Uzmimo, recimo, uvazeni
Recnik katolicke teologije, i otvorimo ga na reci borborijani:

,Gnostici na koje se ukazuje kao na ljude Ciji je nemoral
izazivao gadenje. Tertulijan im prigovara zbog njihove be-
stidnosti i drugih bogumrskih nedela. Kliment Aleksandrij-
ski navodi da se Valjaju u bludu kao jarcevi i da guraju du-
Su u blato’. Upravo rec blato - borboros - sluzi da oznaci te
jeretike, zbog bestidnosti njihovih obi€aja. Zato su i prozva-
ni necisti kao blato. Da li su se stvarno mazali blatom ili je
to samo metafora?” Iza Cega se u Re¢niku dodaje: ,Zvali su
ih i kodijani (od sirijskog codda: zdela, pladanj), jer niko ni-
je mogao dajede sa njima. Sluzili suim zasebno, kao neci-
stima, i niko sa njima nije mogao da prelomi hleb, zbog nji-
hovog sramnoga zZivota.”

Odmah se zapaZa jedna Cinjenica: ti tekstovi ne daju ni-
kakvu definiciju sekti o kojima je re¢, a zadovoljavaju se
napadima, prezirom i uvredama. Ali, postavljaju drugo, va-
Znije pitanje, pitanje imena kojima se oznacavaju gnosticke
sekte. Ta imena, nacelno, dolaze rede od samih gnostika
nego od njihovih protivnika. To je fenomen koji se ponovo
susrece i U naSe vreme, u istoriji politiCkih sekti i jeresi. Svi
dobro znaju da termini devijacioniSti, revizionisti ili izdaj-
nici drustva ne definiSu nijednu grupu kao takvu, nego pro-
sto protivnike Ciji ,devijacionizam” moZe da poprimi najra-
na koje su u poslednjih pola veka koristile pravoverne ko-
munisticke partije da oznace jeretike svih vrsta, na neoce-
kivan nacin bi osvetlila istoriju prvih vekova Crkve, jer se u
njoj susreéu potpuno isti stavovi. Pominjem tu ¢injenicu sa-
mo da se shvati da bijedan istoriCar koji bi, za nekoliko ve-
kova, hteo da opiSe istoriju grupe devijacionista (samo iz
pravovernih politickih tekstova), tokom prvih pedeset godi
na komunizma, mogao da napise samo laznu istoriju, i/
prostog razloga Sto takve grupe nikad nije bilo. Elem, sa
gnosticima se nalazimo pred sli€nim problemom, a imena
koja im daju su Cesto proizvoljna. Uzmimo upravo slucaj
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borborijana. Toje mogao biti ili pogrdni naziv ¢isto hris¢an-
skog porekla - koji znaci doslovce kaljavac - ili termin ko-
ji su gnostici sami koristili za sebe, ali, onda u drugacijem
smislu, da oznace prvo, urodeno stanje coveka, hilicko sta-
nje pomenuto povodom valentinaca. Proizilazi da ta rec
moZe oznacavati ili bilo koje ljudsko bice ili, u uzem smi-
slu, stanje ucenika koji se pridruzio gnostic¢koj grupi, ali joS
nije uveden u tajnu.

To se Cini jo§ verovatnije u slu€aju kodijana. Osamljiva-
nje, o kome govori Rec€nik katolicke teologije, sigurno ne
ukazuje na sramnu kaznu, nego na obredni obi¢aj. Mozda
je po sredi prvi stadijum inicijacije, koji se sastoji u povla-
¢enju u kome se okupljaju svi kandidati, obelezenom, kao i
u svim poznatim primerima te vrste, privremenim raski-
dom sa zajednicom. To bi, onda, bio termin iz gnosticke
prakse, termin koji su hriSéanski autori uzeli za ime odre-
dene sekte. Imena koja navodi Epifanije daju, na tom pla-
nu, neke zanimljive naznake. Tako bi stratioti ($to znaci
vojnici), fibioniti (Sto znaci ponizni) i mozda zaheeni, tako-
de bili izrazi koji odgovaraju razlicitim etapama inicijacije.
Prema onome 3to je moguce zakljuciti iz njihovih obi¢aja i
prakse, poslednja dva stanja, fibioniti i zaheeni, odgovara-
la bi SavrSenima, lzabranima, Stoje poslednji stadijum kroz
koji gnostik stupa u besmrtnost, neunistivost, kona¢nu ne-
mogucnost da bude dotaknut bilo kakvom prljavstinom.

Sigurno je da su fibioniti - bilo daje re¢ o ustanovljenoj
sekti ili o SavrSenima unutar grupe koja nosi neko drugo
ime - imali samo sebi svojstven nacin da dokaZu da su od-
sad nedostupni prljavstini ploti. U njihovoj kosmologiji,
krugova koji dele zemlju od Sveta svetlosti ima tacno trista
Sezdeset pet. Svakim od njih upravlja po jedan Eon. Da is-
crpi supstancu zla, fibionit, dakle, mora da oduZi dug sva-
kom Eonu, i to trista Sezdeset pet puta da saCuva seme u
trista Sezdeset pet sjedinjenja sa trista Sezdeset pet razlici-
tili Zena. Sve je tu, dakle, vrlo logi¢no, i samo broj ,troSe-
nja” ocigledno iznenaduje. Ali, njega odreduje arhetipski
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mit za koga neki komentatori, uostalom, misle da iz njega
potiCu i dnevni sveci u naSem kalendaru. Kako god bilo, tu
se dolazi do poslednjeg stadijuma gnosticke ,raspusnosti”:
unistiti ovaj svet rasula, parcanja, rasipanja bozanskih iskri
i Pneume, troSeci seme €oveka i dane Eona, iscrpljujudi, iz
dana u dan, zlokobnu supstancu vremena.

Praksa obelodanjena u ovim redovima i komentari koje
je ona podstakla u njihovo vreme su, vise od svih drugih,
izazivali bes hriS¢ana. Zato §to su zalazili u onu zabranjenu
oblast seksa, koja je uvek bila - Frojd je to jasno pokazao -
Pandorina kutija koju niko, bio konzervativac, reformist ili
revolucionar, nikada nije smeo da otvori. Samo su se gno-
stici drznuli da upale vatru u barutani i da pokaZzu da sva-
ka pobuna, svako osporavanje sveta, svako navodno du-
hovno ili drusStveno oslobodenje, da bi bili efikasni moraju
da oslobode prvo seks. Cini mi se nepotrebno da ovde po-
navljam ono 3to sam naglaSavao toliko puta, naime, da se
taj stav kod gnostika nije nuzno ogledao u neobuzdanom
razvratu i svakodnevnom troSenju semena. Mnogi gnostici
su se posvecivali Cistoj i prostoj askezi, da podemo od onih
najvecih, Vasilida i Valentina.

Jedna od posledica tog stava, narocito novatorskog u
ono vreme, bio je znacaj pridat Zeni u tim askezama spase-
nja. Bilo daje re€¢ o obredima, kultovima, mitskim spekula-
cijama, onaje imala ulogu u prvom planu, kao drZalac sve-
tlosti i kao uvoditelj u tajnu. Termini kojim su ih oznacava-
li gnostici: izabrane vaze, urne blaZzenstva, ne samo da su
ih postavljali kao jednake muskarcu, nego i kao drzaoce po-
vlasé¢enog dela izvorne Moci. Ne treba se prevariti i zaklju-
Citi daje u gnostickim orgijama - kao Sto ¢e kasnije biti slu-
Caj u delima Markiza de Sada i u danasSnjoj raskalasnosti,
gde je erotika srozana na nivo pohote bez mita i bez spase-
nja - Zena bila tretirana kao predmet, instrument pozZzude.
Nalazimo se pred jednim od retkih primera u istoriji, gde se
Zena ukazuje obdarena moc¢ima preporoda i misijom spase-
nja. Ali, ona je to bila kao pripadnica pola, ne kao li¢nost.
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Svaka Zena je bila jedan deli¢ prvobitne Zene - Sofije ili
Barbele - i svaki musSkarac se, u tim orgijama, sjedinjavao
sa Zenom, a ne s nekom zenom. Sve se zasniva na toj razli-
ci, i ako su gnostici mogli u isti mah da veliCaju seks, a da
odbace ljubav kao osec¢anje, ako su stigli dotle da potpuno,
radikalno razdvoje ta dva domena, to je zato Sto je sva nji-
hova mo¢ ljubavi, spajanja, poistovec¢enja, bila okrenuta
istinitom Bogu, dalekom carstvu kome su mogli da pristu-
pe samo sa Zzenom i uz pomoc Zene.

Tako, u dubinama telesne noc¢i, u ovom svetu pepela i
blata koji jeste svako ljudsko telo, samo potpuna askeza ili
samo izlivanje erotske zudnje i kult uznoSenja Zene mogu
da oZive zapretanu iskru koju nosimo u sebi. Kao one ru-
mene Zeravice u srcu vatre koja gasne, zvezdice materije
potroSene i time konacno spasene, misaone ZiSke koje sve-
tlucaju u pepelu tela, oslobodene i spasene gnozom, za
gnostika su sigurnost da ¢e ga njegov putjednoga dana od-
vesti do krugova zvezda.



NEMOGUCE OGLEDALO

Kad Isus side u Pakao, greSnici po-
sluSaSe njegove reci i biSe svi spase-
ni. Ali sveci, misleci kao i obi¢no da
su stavljeni na iskuSenje, odbaciSe
re€ Isusovu i biSe svi prokleti.

Markion, Antiteze

Devijacije, inverzije, spermatolatrijski obredi i magije,
bunila, koji su apanaza aleksandrijskih gnostika, ne bi tre-
balo da nas navedu da zaboravimo jednu bitnu Cinjenicu:
proucavani na nivou obreda i njihovih konkretnih izraza, ti
stavovi se ¢ine nenormalni, naivni, StaviSe perverzni. Ali,
¢im dodemo u dodir sa majstorima mudrosti, uciteljima,
doktorima gnoze, odmah nailazimo na ljude visoke kultu-
re, Siroke erudicije, koji suvaseljenu, svet i ljude gledali iz-
uzetno bistrim i oStrim pogledom. Uprkos svom ogorcenju
spram sekti i ,sramnih” obi¢aja gnostika, hriS¢anski autori
nisu mogli a da ne priznaju vrednost i duhovno zracCenje
ljudi kakvi su bili Vasilid, Valentin, Karpokrat i mnogi dru-
gi. To su protivrecnosti, a istovremeno i bogatstva gnoze:
lucidno$c¢u i radikalno$¢u svog stava zadovoljava sve zahte-
ve duha, pritom obeshrabruju¢i ponekad revnost svojih
sledbenika ¢udnim posledicama koje uvodi u njihov svako-
dnevni Zivot. Ne igra se nekaZznjeno s ognjem nebeskim ili
iskrom duse, i mnogi gnostici morali su, kao Faetont, sago-
reti na vatri koju su svesno raspalili. U Zelji da prodube i da
oslobode - e da bi ih iscrpli - agresivne i destruktivne sile
Zudnje, Cesto su izigravali Segrte-Carobnjake duse, u vreme
kad znanje o oblasti podsvesnog nije postojalo. Neosporno
je da su naslutili postojanje te oblasti i otvoreno zahtevali
za Coveka pravo da sagori u svome bunilu. Ne poznajem u
istoriji zapadnog miSljenja - premda je gnoza isto tako i is-
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8aj uzviSeniji, nabijeniji iskrama i klicama, bremenitiji pozi-
tivnim otkri¢ima, nego Sto je pokusaj gnostika. | zato pona-
vljam da se istorija gnoze ne moZze pisati kao $to bi se pisa-
la istorija templara, kalvinista, reformista. Sto viSe odmice
ova knjiga, Sto se viSe strane povezuju, to viSe postajem
svestan da gnoza lukavo deluje na mene i da me potpuno
uvlaci u pitanja koja joj postavljam. U svemu §to sam dosad
napisao, gde pocinje, gde se zavrSava moje vlastito tumace-
nje gnoze? Jer, ona me neprestano vraéa meni samom, po-
Sto Citavim tokom istorije koju je odbacila, razvoja sveta
protiv koga se borila, sebi i onima koji su je ispitivali nije
prestajala da postavlja pitanje: ko si ti? Ko sam ja da pono-
vo ozivljavam tu povest seni, odbijanja i tajne gnostika, da
ponovo kr¢im puteve namerno skrivene, da pokuSavam da
prozrem ta hermeti¢ka otkri¢a - Ciji me hermetizam upra-
vo baca u o€aj - ali, za koje sam potpuno siguran da nipo-
§to nisu bezrazloZzni?

Ta sigurnost ide joS dalje. Te staze otkrivaju jedini mogu-
¢i put, jedini naCin ponaSanja u suoCenju sa tajnama sveta:
iskusiti sve, izraziti sve, otkriti sve, da se ogoli Covekovo sta-
nje, da mu se skine organska, psihi¢ka, druStvena i istorijska
odezda, da se od svega odvikne, e da bi mogao da se vrati
onome Sto se nekad zove njegov izbor, a nekad njegova sud-
bina. Ispisujuci ovu rec¢: odvikne, uvidam da sam dotakao srz
gnosticke doktrine. Nijedno znanje, nijedno misljenje, nije-
dan valjan izbor nije mogu¢ dok god se ¢ovek ne liSi svega
Sto ga uslovljava, na svim nivoima iskustva. A te tehnike ta-
ko sablaznjujuce za laika, bile asketske ili raspusne, to iscr-
pljivanje i troSenje organske i psihicke vatre - sperme i Zud-
nje - to krdenje svih druStvenih pravila i sporazuma, upravo
su ijedino zato tu: kao brutalni, ali radikalni nacini da se ¢o-
vek liSi svojih mentalnih i telesnih navika, da mu se probu-
di usnulo bi¢e, prodrma otudujuc¢a ué¢malost duSe.

Po mome misljenju, ¢udno je da sve knjige napisane o
Knozi ostavljaju svoje autore netaknute, kao da su pisali ne-
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ko poglavlje istorije o nekolicini zanimljivih, ali pomalo
¢aknutih i oCigledno razvratnih ljudi. Medutim, pitanja ko-
ja postavljaju gnostici ostaju postavljena zauvek, a ne pri-
mecujem da su oni koji su ih proucavali ikad pomislili da
su postavljena i njima.

Dobro znam da ¢ovek ne moZe napisati nijednu knjigu a
da ne piSe o sebi, i ako me problem gnosticizma odavno za-
nima i opseda, to je zato Sto me se tiCe na nekom planu ko-
ji nija sam ne znam i o0 kom ova knjiga moze da pruzi sa-
mo povrSnu, manje-viSe svesno zamagljenu sliku. Zasto,
onda, kad istorijski, numericki i filozofski govoreci, oni
predstavljaju samo jednu u mnozini sekti, zaSto sam se, da-
kle, ja zakacio narocito za one koje zovu raspusni gnostici?
Jesam li, i ne znajudéi, Zrtva nekog fenomena koji pripada
isklju€ivo mome dobu, a koji iziskuje da se dublje nego doT
sad istrazi podrucje seksa? Jesam li ja sam nedovoljno od-
viknut da bih prestao da mu pridajem vaznost? Ili ta gno-
sticka pobuna podignuta protiv seksualnih zabrana otkriva
zaokupljenost objektivho fundamentalnu za bilo koje doba
istorije, a oni su bili jedini koji su je iskazali ne precutavsi
niSta - i ne opirudi se - jer je ona uistinu u korenu svakoga
oslobodenja?

U ovom stadijumu, sam to teSko mogu da zakljué¢im. U
svakom slu€aju, u izboru i u putevima ove knjige, sigurno i
svesno jeste to da ona, ni ujednom trenutku, i to namemo,
ne Zeli da bude nekakva istorija gnosticizma, nego razmi-
Sljanje koje pokuSava da odredi Sta je to Sto u gnostickom
pokretu i dan-danas ostaje zivo, opipljivo i znacCajno. Pri-
znajem da se to odvija sa ose¢anjem da napadam probleme
kojima je teSko prici, senke €iju bi sliku, onakvu kakvu sam
je ja prikazao, oni kojih se ona tiCe mozda odbacili. Ovo ni-
je nikakvo uzmicanje, da bi se opravdale aproksimacije ove
knjige. Prosto, smatram da bi bilo uobrazeno - €ak antig-
nosticki - hteti poSto-poto naterati ¢utnju da govori, vrati-
ti kobnoj dvosmislenosti svake istorije one koji su sav Zivot
proveli izbegavajuci je i optuzujuci.
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U svemu 3Sto je dosad reCeno o gnostickom uenju posto-
ji jedan aspekt koji nijednom nije pomenut, a koji ga se ui-
stinu tie: aspekt dualizma. Pod dualizmom treba podrazu-
mevati svaku viziju sveta koja ga deli na dva suprotna, sa-
vecna i nezavisna entiteta: Svetlosti Tminu, Duh i Plot, Do-
bro i Zlo, itd. Tako definisan, dualizam je prisutan u mno-
gim drevnim religijama i filozofijama, kao i u izvesnim gno-
stickim doktrinama. Za Simona Maga, na primer, postojala
su dva razli¢ita sveta, dva nepomirljiva Boga. Ali, tu viziju,
koju u Cistijoj i savr3enijoj formi nalazimo kod manihejaca,
nisu sistematski usvajali svi gnostici. Kod mnogih - medu
ostalima i nekih od onih o kojima smo ve¢ govorili - svet
zla ne javlja se kao entitet nezavisan, save€an i sapostojeci
sa entitetom dobra, nego pre kao stvorenje viSega sveta,
koje ishodi iz njega, kao greSka ili kao imitacija. Upravo ta
razlika, uzgred, objaSnjava moral ili nemoral gnostika: ro-
den iz nesporazuma, iz pada ili iz rascepa, ovaj promaseni
svet €uva u sebi neSto od istinske supstance sveta, za Sta se
gnhostik hvata kad preduzima svoj monumentalni zadatak
prociSéenja zlokobne supstance. U svetu u kom bi Zlo bilo
sapostojece i savecno sa Dobrom, ne vidi se kako bi Covek
mogao da se ,uspne uz strminu”, da preskoc&i ponor - ovde
nesavladiv - da ponovo nade suStastvo spasenja. Dakle,
kod gnostika nema uvek dualizma u uZzem smislu, nego pre
dualiteta, dvojstva koje je u postanju, a ne u sustini sveta.
Ali, treba naglasiti da je i samo to dvojstvo tokom vekova
evoluiralo i, kod gnostika kao 5to su bosanski bogumili i
langdoski katari, iskazivalo se u formama bliZim pravom
dualizmu. Ukazalo se takvo i kod jednog gnostika o kome
jo§ nisam govorio, koji je Ziveo neSto posle Simona Maga i
Cije delo - dosta osobeno i marginalno u istoriji gnoze - za-
sluZzuje da bude pomenuto: ime mu je bilo Markion.

Sa Markionom se gnoza vraca na ono 5to je bila od svo-
ga pocetka: pokus$aj racionalnog razmisljanja, logi¢ckog raz-
umevanja sa ciljem da se, u svetlu Jevandelj®, ponovo pro-
misle postojanje sveta i sudbina Coveka. Ali, to razmislja-
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nje, kod njega, zavrSava zaklju¢cima tako radikalnim i tako
neocekivanim da su i njega, kao i mnoge druge, koStali iz-
opStenja, iskljucenja iz Crkve.

Markion je bio poreklom iz Sinope, u Pontu, na sever-
nim obalama Anadolije, gde je roden 85. godine nove ere.
Pripada, dakle, istoj generaciji kojoj i u€enici Simona Ma-
ga. Otac mu je bio biskup u Sinopi, i Markion je rastao s
potpuno hris¢anskim obrazovanjem. Stekao je tako duboko
poznavanje Svetoga pisma i Jevandelja, da ga je sveti Jero-
nim okarakterisao kao znanje ,uistinu ucena coveka”. Ali,
mora biti da su se njegove ideje o hriS¢anstvu pokazale ne-
pravoveme, poSto ga njegov rodeni otac iskljuCuje iz svoje
zajednice. Markion unajmljuje brod i, poput svetog Pavla,
plovi morima da propoveda svoje ucenje. Nekoliko godina
kasnije, nalazimo ga u Rimu gde se smesta, vida se s pri-
padnicima hriS¢anske zajednice i nekoliko godina povlaci
se u osamu da zapiSe svoje ideje. Kao plod toga rada, 140.
godine, objavljene su Antiteze u kojima on izlaze svoj si-
stem sveta, svoje tumacenje Svetoga pisma i Jevandelja i
principe koji, po njemu, moraju da prethode osnivanju no-
ve Crkve.

Te principe ovde mogu samo ukratko da izlozim, preci-
ziraju¢i odmah jednu vaznu cinjenicu: nasuprot ostalim
gnosticima, Markion je hteo da ustanovi Crkvu, ¢vrste i po-
stojane zajednice Cije bi Jevandelje bile Antiteze. To je bilo
dovoljno da ga izopSte iz Crkve, ali on je nastavio da pou-
Cava, izgleda uspesSno, posSto je imao hiljade ucenika. Tertu-
lijan veli da ,ispunjavaju svu vaseljenu”, tako da su za ne-
ko vreme postali stvarna opasnost za zvani¢nu Crkvu. Tri
veka kasnije, joS nalazimo markionitske Crkve u Rimu, na
Kipru, u Egiptu, u Palestini i u Siriji.

Za Markiona problem je, u biti, vrlo jednostavan. Cita-
nje Staroga i Novoga zaveta (danas uobicajeni termini, ali
koje dugujemo upravo Markionu) ukazuje na dva sveta,
dva nespojiva poretka. Jevandelje otkriva Boga ljubavi i

dobrote, Ciji je Sin doSao na zemlju upravo da spase ljude,
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da ih nauci bratstvu, milosrdu i ljubavi prema bliznjem.
Stari zavet, naprotiv, otkriva neumoljivog Boga koji kaznja-
va, koji se Zesti na CoveCanstvo i ukazuje se samo okruzen
gromovima, munjama i besom. On ne zna za velikodu-
Snost, trpeljivost, blagost. Istorija sveta i Coveka, onakva
kakva se javlja u Bibliji, saCinjena je od zlo€ina, krvoproli-
¢a, pokolja, i otkriva unutarnje rdav, neosporno manjkav
svet i promasenoga coveka. NeSto ,Skripi” u tom stvaranju
koje Jehova neprestano mora da popravlja i u kome ¢Covek
Zivi pod stalnim terorom zabrana, besa i pretnji Stvoritelje-
vih. Nemoguce je, veli zato Markion, da Isus - koji je Sin
Bozji - bude Sin tog istrebljivaca Jehove, da ovaj bude Otac
na koga se poziva Hrist. Markion, dakle, dolazi do istih za-
kljucaka do kojih i Simon Mag: Jehova nije pravi Bog. Isti-
niti Bog je nesaznat, tud ovome svetu, pravi Otac kome je
Hrist Sin.

Vrednost Markionovog sistema - u odnosu na sistem Si-
mona Maga - jeste u tome Sto je beskrajno racionalniji i
Sto, da bi se definisao, polazi od strogog tumacenja i po-
drobnog - filolo§kog - poznavanja biblijskih i jevandelskih
dokumenata. Da se ta doktrina ucini plodnijom, viSe nije
potrebno pozivati se na ¢uda, na Cini, na svu onu magijsku
spremu kojom je Simon punio svoju doktrinu. Implikacija
Markionovih ideja je, dakle, jednostavna, ali revolucionar-
na: Biblija ne moZe da bude, ne bi smela da bude ni knjiga
objavljenja niti Sveto pismo. Izmedu Staroga i Novoga za-
veta potpuna je suprotnost koja se iskazuje na svim nivoi-
ma: na nivou postanja sveta i na nivou tekstova koji 0 nje-
mu govore. Ono Sto opisuje Biblija, nije neizmerno i veli-
¢anstveno delo BoZije, nego bedasto stvorenje Zla.

Nepotrebno je u svim pojedinostima pretresati dokaze
koje Markion gomila, citirajuc¢i Petoknjizje, da podupre svo-
ji* Antiteze. Vazan je izricCit zakljucak koji Markion predlaze:
pred ocCigledno$¢u dva sveta i dve poruke, samo Jevandelja
prenose ucenje istinitog Boga. Biblija zauvek treba da bude
prognana u zaborav.
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Ipak, ni poruka Jevandelja nije doSla do nas neokrnjena,
ionaje pretrpela dodavanja, svakojaka umetanja od strane
judaista i prvih ucenika Isusovih. Da bude siguran da pri-
stupa istinitoj bozanskoj rec¢i, Markion, dakle, precis¢ava
Jevandelja i, izmedu izopacenja koja su ona doZivela, trazi
izvorni, jedini kanonski tekst koji ¢e posluZziti kao temelj Ci-
tavoj njegovoj doktrini. A to je onaj tekst koji, polazeéi od
Jevandelja po Luki, predlaze u Antitezama.

Ne Zeleci da po svaku cenu pristupam preteranim i uvek
spornim poredenjima, reci ¢u da je taj pokusaj, originalan i
revolucionaran, u svoje vreme morao imati isti efekat koji
bi u naSe vreme imalo objavljivanje neke socijalisticke Teze
ili Antiteze koja bi odbacivala marksisticku doktrinu, da bi
se oslanjala iskljuc€ivo na korigovano izdanje Lenjinovih go-
vora. Dobro znam da je ta ideja apsurdna, poSto se i sam
Lenjin neprestano pozivao na marksizam. Ali, ono 3to zani-
ma Markiona, nije samo Isusova reC¢ u tekstu - koju treba
otkriti ispod velova i Citavih slojeva devijacija koje je skri-
vaju - nego i nuzno prilagodavanje koje ona treba da pre-
trpi, da se ucini efikasna i Ziva u svetu koji, ve¢ odavno, vi-
Se nije svet biblijskih pastira, nomada. Danas se jasno vidi
da problem nije daleko od toga da bude istovetan i u sluca-
ju marksizma i tumacenja socijalizma, i kad najnoviji i naj-
autoritativniji tumaci Marksa govore o ,ponovnom iscitava-
nju marksizma”, piSu eseje pod naslovom Ponovo Ccitati
Marksa, koriste, gotovo doslovno, termine Markionove, Ci-
je bi se u€enje zaista moglo sazeti formulom: Ponovo Citati
Bibliju. Upravo po tome je njegov pokuSaj bio izuzetno no-
vatorski, i upravo je zato osuden kao jeretik i prisiljen na
¢utnju, ili bar brisanje: zato Sto je mlado hriséanstvo hteo
da iSCupa iz njegove biblijske jalovine, da raskine s judai-
stickom tradicijom koja je smatrana nuznom za njegovu
evoluciju, da otvori nove puteve, da ponovo, od pocetka do
kraja, ispita vrednost ili oronulost Sema koje nudi Sveto pi-
smo. Cineéi to, nameravao je hriéanstvo i novog €oveka,
koga je pozivao da se rodi, da usmeri ka buduénosti, bu-
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duénosti koju treba oblikovati, improvizovati, graditi iz da-
na u dan, polazec¢i samo od Jevandelja i odbacujudi sliku la-
Znog Boga.

Nemoguce je zamisliti Sta bi se dogodilo sa istorijom Cr-
kve daje ova pristala uz Markionove teze. Razume se samo
po sebi da bi njena evolucija bila potpuno drugacija i da bi
ve¢ u Il veku stigla do stavova koji, osamnaest vekova ka-
snije, malo-pomalo, postaju njeni vilastiti. Ali, nemoéna da
se istrgne iz jedne tradicije i jedne teologije koje su joj
obezbedivale u isti mah i eticke okvire njene poruke i emo-
cionalne vizije bez kojih bi oni bili samo apstraktni princi-
pi, morala je vekovima da tegli slike, postanja i apokalipse
koji su joj, u stvari, bili tudi. Markion je prerano do3ao na
svet koji nije bio spreman da prihvati oslobadajucéi raskol,
da izvrsi ,razdomu reviziju” koja bi pokidala sidra kojima
je bio vezan za Bibliju. Ipak, taj smeli, lucidni poku3aj nije
sasvim umro s Markionom. Nostalgija za jednim odraslim,
zrelim hriSséanstvom, koje se suoCava sa problemima svoga
vremena, oslobodeno ve¢nih referenci na Postanje i na Moj-
sijeve zapovedi, nije sasvim mrtva. Ali, nije lako oteti se pri-
vidima, niti nestvarnom i pristrasnom ogledalu Biblije u
kom je Covek neprestano video svoju laznu sliku i sledio la-
Zni usud, i u kom se Crkva, ve¢ odavno, posve izgubila, kao
Alisa u zemlji ¢uda.






Putevi gnoze

Protiv koga voditi bitku i na koga
juriSati kad nepravda ispunjava va-
zduh u naSim pluc¢ima, prostor na-
Sih misli i mrtvilo zvezda?

Sioran, Kratak pregled raspadanja






SVETSKE LUTALICE

Vreme provode ne radeéi nista i
spavajuci.

Timotej, O mesalijanima

PocCev od IV veka, istorija gnoze menja mesto, prirodu i
smisao. Ne ispisuje se viSe u gradovima, nego, kao na po-
Cetku, po drumovima Istoka. Napustajuéi Egipat, da se ra-
Siri u Mesopotamiji, Jermeniji, Kapadokiji, Grékoj, Bugar-
skoj i, kasnije, Bosni, gnoza zaogré¢e forme umnogome raz-
licite od onih po kojima suje dotad znali. Kao da su, u ne-
koj vrsti cikli€nog povratka svojim izvornim teznjama, gno-
stici beZali iz gradova, da nastave svoja lutanja drumovima,
ravnicama, planinama. Jer, sa nekoliko retkih izuzetaka,
odsad ¢emo tu sretati nove gnostiCke zajednice. Zajednice
koje naCinom zivota, principima, tehnikama askeze ili ras-
pusniStva, ¢uvaju svoju autonomiju, svoju neobi¢nost, i ko-
je ¢e, svojim nastranostima ili nepokoravanjem, opet navu-
¢i na sebe prokletstva i izopStenja od strane hriS¢ana. Taj
nastavak pocetnog lutanja, to potucanje bez kraja i konca,
to odbacivanje gradova i svakog stalnoga staniSta, poduda-
ra se, uostalom, s jednom znacajnom ¢injenicom: sama
doktrina gubi koherentnost ili, bar, sistematski karakter,
mitologija bledi, pa i sami gnosticki spisi postaju sve redi.
Ipak, tih je grupa bilo mnogo, i to aktivnih, i Zeleo bih da
se zadrZzim najednoj od njih, jednoj od najspektakularnijih,
kojoj je ime bilo sekta mesalijana.

Njihovo pravo ime - pod tim podrazumevam ono kojim
su sami sebe zvali - bilo je euhiti, to jest molitvari (mesali-
jani je sirijski prevod ovog poslednjeg termina). Njihova ve-
rovanja ozivljavaju temeljne gnosticke teme - u pogledu ni-

sveta tmine i viSeg sveta svetlosti - ali su bili okrenuti
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u jednom prilicno osobenom smeru, poSto su se viSe pozi-
vali na mistiCke izlive nego na zahteve razuma.

Za euhite, ovaj svet je delo Pavola, i sve je - materija,
plot, ljudska duSa - prozeto davoljom supstancom. Dotle
daje Pavo fizicki i psihi¢ki prisutan u svakom coveku, kon-
supstancijalno vezan za njegovu dusu. | istorija sveta - ta
veCna borba izmedu svetlosti i tame - nalazi se u istoriji
svakoga ¢oveka. Svakom ljudskom bi¢u je zadatak da iste-
ra iz sebe demona koji u njemu parazitira, i to pomoc¢u do-
sta neobi¢nih ,So0k” tehnika. Svaki Covek, posSto je od samog
rodenja bacen u srce sveta podvrgnutog nasilju Pavola, da
bi se izbavio, mora da mu suprotstavi istu takvu silu, da
protiv Bavola vodi bespoStednu borbu. Samo se po sebi
razume da, u takvoj perspektivi, ni askeza ni raspusnost ne
mogu da budu dovoljni da se izvojuje pobeda protiv takvog
neprijatelja, u isti mah moé¢nog i lukavog. Zato se one teh-
nike, ona oruzja sa dve oStrice koja, medu ostalima, imaju
i tu nepogodnost da su spora i nesigurna: ono iscrpljivanje,
ono svakodnevno grickanje zla i greha koje su propovedali
egipatski gnostici - a koje je od fibionita iziskivalo bar tri-
sta Sezdeset pet uzastopnih sjedinjenja - euhitima cCine za-
starelim, nedelotvomim sredstvima. Za njih, jedino sigurno
oruZzje, i to trenutnog dejstva, jeste molitva. Ali, ne tradici-
onalna hriS¢anska molitva. Euhiti su praktikovali neprekid-
nu molitvu, stalno izgovaranu, koja ih je bacala u neko po-
sebno stanje, otvarala im dusSu za ulazak Duha Svetoga i
zauvek ih oslobadala demona. U pitanju je, dakle, posred-
stvom zazovne molitve, fiziCka i duhovna borba protiv uti-
caja demona koji se isteruje istinskim egzorcizmom. Euhiti
su, u tu svrhu, izabrali oCenas, koji su izgovarali bez pre-
stanka, dok im se ne zavrti u glavi, dok ne izgube svest, po-
mazudi se plesom i svakojakim napicima. Tako su dolazili u
stanje ekstaze i, moze biti, gréa, tokom koga se vrsila ,abla-
cija” demona. Zato su ih zvali i entuzijasti (termin za koji
se zna da mu je etimoloSko znacenje: posednuti Bogom) ili
plesaci.
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Tome se, Sto je prvenstvena odlika euhita, dodaju i dru-
gi zanimljivi aspekti. Opsednuti jedino time da sa demo-
nom vode bespoStednu borbu, euhiti jedva da su brinuli o
obi¢nim stvarima. Odbijali su svaku vrstu rada - fizickog ili
intelektualnog - (zbog cega su ih ponekad zvali i lenjivci-
ma) i prezivljavali su isklju€ivo od prosjacenja. Muskarci i
Zzene Ziveli su zajedno, nasumce tumaraju¢i drumovima
(naroCito u pokrajini Osroen, blizu Edese) kao skitnice,
spavali pod otvorenim nebom i praktikovali slobodnu za-
jednicu Zena i dobara. Odbacivali su svaku pokornost i sva-
ko potCinjavanje vlastima, kakve god bile - crkvene ili laic-
ke - zbog Cega su ih gledali ne samo kao skitnice i prosja-
ke, nego isto tako, i narocito, kao nepokorne. TeSko ih je bi-
lo utoriti i preobratiti, ili bar neutralisati, zato Sto su, kad
jednom isteraju demona, smatrali sebe Pneumaticima, ne-
dostupnim bilo kakvoj prljavstini i bilo kakvim nagodbama
sa satanskim svetom. Sve im je postajalo svejedno, a u sve-
doc€enjima hriS¢anskih autora oseca se izvesna zbunjenost i
niSta manje izvesna razdrazljivost pred tim anarhistima
gnhoze koji prihvataju i ¢ine kojeSta, priznajuci sve 5to se od
njih trazi da priznaju. Hriséanski biskup Timotej, kojije u
VIl veku napisao jedan rad o jeresima svoga vremena, be-
lezi tako povodom euhita: ,,U leto, kad padne no¢, spavaju
pod vedrim nebom, muskarci i Zene, u potpunom promi-
skuitetu, Sto, po njima, nema nikakvog znacaja. Mogu da
kuSaju i najukusnija jela i da vode najraskosSniji ili najra-
Ali, Cestitog biskupa ponajviSe Sokira namemo nepokoran
stav tih skitnica, njihovo drsko odbijanje da rade i njihova
ocCigledna sklonost lenc¢arenju: ,,Oni podrazumevaju da je-
du a da za to nikad niSta ne urade. Jedu, dakle, kad oglad-
ik* i piju kad oZedne, u bilo koje doba dana, ne hajuci o
propisanim postovima, a vreme provode ne radeéi nista i
spavajuci.”

Postojanje i ponaSanje tih sekti, kojih je brojem bilo
mnogo u nekim oblastima Orijenta, pocev od V veka: reci-
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mo, nekoliko desetina hiljada vemika nisu pred svetovne
vlasti postavljale samo problem odrZanja reda. Mnogo su
puta crkvene vlasti pokuSavale da ih raseju ili da ih prisile
da se vrate u okrilje Crkve. Ali, euhiti su, da izigraju sve te
pokuSaje, bili razvili posebne tehnike koje bi potpuno
smele hris¢anske islednike. Naime, nisu oklevali - onako
kako je, mnogo ranije, Vasilid savetovao aleksandrijske
gnostike - da se poslusno odreknu svega Cega im je traze-
no da se odreknu, da prime krStenje, da se priCeste, poka-
ju, i ¢im ih posle pruzanja takvih dokaza pokornosti pono-
vo puste na slobodu, odmah nastave sa skitnickim Zivotom
i sa svojim navikama. Timotej ne prestaje da se jada na ta-
kav stav, kome ne shvata prave motive i u kome vidi najve-
¢e od sveg licemerja, Sto opet objasnjava to da su euhite
zvali i lazljivcima. Sveti Epifanije, koji im posvecuje nekoli-
ko redaka - ali, koji priznaje da je unapred pobeden njiho-
vim ¢udnim drZzanjem - izjavljuje kako su imali obi¢aj da si-
stematski odgovaraju da na sva pitanja koja im se posta-
vljaju. I navodi jedan recit primer mesalijanskog odgovora:

LJeste li vi patrijarsi? - Da.

Jeste li proroci? - Da.

Jeste li andeli? - Da.

Jeste li vi Isus Hrist? - Da.”

U takvim uslovima, nikakva istraga ni izopStenje nisu
imali smisla. Sta god ¢&inili, izopstili ih, primorali ih da se
priCeste, ishod je bio isti. Ali kako su, obuzeti nekakvom
perverznom tvrdoglavoSc¢u, biskupi poSto-poto hteli da ih
optuzuju i osuduju uz precizno i motivisano obrazloZenje,
da bi postigli cilj morali su i sami da pribegavaju licemerju
i lazima. Timotej navodi, primera radi, da se biskup Edese,
jednoga dana, kad su pred njega doveli trojicu tih cudaka,
pretvarao da hoée da prede u njihovu veru. Trojica euhita
(definitivno ne onako prepredeni kako ih prikazuju hrisca-
ni) upadnu u zamku i izloZze svoja uverenja: ¢covek je posed-
nut Bavolom i niSta, ni krStenje, ni priceS¢e, ni sakrament,
ni crkva, ne mogu da ga izbave. Jedino neprestana molitva
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moze da ucini da u €oveka ude Sveti Duh i da ga oslobodi
njegovog demona. Ovaj put, Crkva je drzala u ruci ¢vrste is-
kaze koje je pozurila da osudi. Trojica ¢udaka behu izopSte-
ni i vratiSe se drumovima.

U ovoj pricCi ostaje jedna nedovoljno definisana tacka ko-
ja mi se €ini zanimljiva: u ¢emu su se, zapravo, sastojale te
molitve, ti egzorcisticki plesovi koji su euhita oslobadali
njegovog demona? Ti plesovi su se, oCigledno, morali te-
meljiti na muzici. Napomenimo, tim povodom, da se jedna
druga, starija jeres, montanizam, bila raSirila u susednim
oblastima, dva veka ranije. Bilaje to meSavina mesijanstva,
propovedi o priblizavanju kraja sveta i praksi ekstati¢kog
karaktera, sa ciljem da uceniku omoguce trenutno videnje
Parakleta. Dakle, ta se jeres razvila u Frigiji, oblasti od an-
tickih vremena poznatoj po svojoj pomamnoj muzici punoj
emocija. Frigijska muzika - svirana duvackim instrumenti-
ma - koriS¢ena je za orgijske plesove, dionizijske kultove i
Kibeline misterije. Euhiti su, mozda, koristili slicne instru-
mente i muziku koji su, u sadejstvu s napicima uzimanim
pre molitve, izazivali pojavu transa i kolektivhe posednuto-
sti. Sto se prirode njihovog plesa ti¢e, Teodorit Kirski ga uz-
gred pominje i kaze ,,da su plesali smeSne plesove koji su se
sastojali od skokova, a da su se kao decurlija hvalisali da
preskaCu demone”. Sve se zavrSavalo ,gnusnim bahanalija-
ma u kojima su se meSali muskarci i Zzene”.

NeSto drugo, na Sta ukazuju optuzZnice koje su - s veli-
kom mukom - podizane protiv njih, ¢ini mi se jo§ znacajni-
je. Isterivanje demona i prisustvo Duha Svetoga omoguca-
valo je euhitima da odmah stupe u svet svetlosti. Otvaralo
im se veliCanstvo Plirome, a ,tvrdili su”, veli optuZnica, ,da
vide Boga oCima tela”. To je bila straSna izjava koja ¢e, ka-
snije, terati vidioca pravo na lomacu. Jer, stanje ekstaze,
bestrasc¢a, apatheia, da upotrebimo taj posvecéeni termin, to
jest neosetljivost spram svih uticaja ovoga sveta i pristup vi-
Soj svesti, euhitima je trebala da prekorace, ili pokuSaju da
prekorace zabranjenu granicu koju su sve teologije postavi-



le izmedu nevidivog (ili boZzanskog) ividivog (ili ljudskog).
.Ne pozeli da vidiS oCima tela”, veli Evagrije Pontski, otSel-
nik u pustinje egipatske, ,ni Andele, ni Moci, ni Hrista, da
ne pomracis umom.” Euhiti su se, izgleda, na to odvaZzili. Ni
neurednost njihovog skitni¢kog Zivota, ni njihova nepokor-
nost bilo kakvim drudtvenim stegama, ni njihovi plesovi u
transu nisu dostigli bezbozni¢ku snagu te proste recCenice.
ViSe od svega ostalog, ona ih je izbacila iz hris¢anskog sve-
ta, pa i iz sveta Coveka.



CISTOTA PLANINA

OptuZuju bogate, gnuSaju se cara,
ismevaju pretpostavljene, osuduju
plemicée, a svim robovima brane da
se pokoravaju gospodarima.

Kosma Svestenik, Protiv bogumila

U planinama i Sumama Bosne, na hercegovackim viso-
ravnima, hiljade grobova isklesanih u kamenu, desetine ne-
kropola, katkad izgubljenih u zabitim predelima, ve¢ dva
veka predstavljaju zagonetku arheologiji i istoriji. Njihov
broj, raspored, njihove skulpture, natpisi na nekima od njih
svedoCe 0 postojanju znaajnih zajednica, koje su posedo-
vale hijerarhiju, precizno utvrdene obiCaje, Citava jedna
istorija, i dan-danas gotovo nepoznata. Oblasti u kojima
preovladavaju, ukazuju da su po sredi seoske zajednice,
grupisane oko nekoliko lena, u srcu zabitih predela koji su
dugo izmicali pravoslavnim i katoli€kim crkvenim vlastima
Srbije. Izgledalo je da je tajna rasvetljena onoga dana kad
su te ¢udne konstrukcije pripisane bogumilskim jereticima.
Bogumili, €ije ime znaci Ljubljeni od Boga ili Ljubitelji Bo-
ga, bili su sekta gnostickog porekla, naslednici neomanihej-
skc tradicije koja se javila u Bugarskoj u IX veku. Ona se
rascepila na viSe grupa od kojih se jedna nekoliko vekova
zadrzala u Bosni i Hercegovini, u srcu danasSnje Jugoslavi-
jil Sa svim tim selima, utvrdenjima, Citavim provincijama
koje drze bogumili, sad smo daleko od aleksandrijskih gru-
pica. Gnoza ulazi u istoriju, smeSta se u okrilje drzavnih za-
jednica, osniva svoje Crkve sa svojim sveStenstvom i svojim
dakonima, i sama postaje prava svetovna sila. Ve¢ sa pavli-
janima, drugom gnostickom sektom, savremenicima mesa-
lijana, gnoza je prestala da bude skrivena doktrina propo-



110

vedana tajno ili u osami pustinje: ferment nepokornosti
spram svake svetovne vlasti, naSla se kobno suprotstavlje-
na toku istorije, a represije koje su sprovodene protiv nje
primorale su je da izgradi vlastito druStveno i politicko te-
lo, samostalnost, svoju sopstvenu sudbinu. Kuda god pro-
Sla, gde god se prenosila, stvara ZariSta pobune - verske i
politicke - protiv zvani¢ne Crkve i svetovnih vlasti koje su
njen izraz. Vidacemo, dakle, gnostike kako se bune redom,
protiv Vizantije, slovenskih osvajac¢a Balkana, pravoslavnih
velmoza Srbije. Gnoza ¢e tad svoje pristalice vrbovati pr-
venstveno u seoskim sredinama. Seljaci ¢e, pritom, biti ose-
je. Ali tim zaobilaznim putem, gnosti¢ke grupe postaju pra-
ve pobunjene zajednice koje okupljaju hiljade seljaka i za-
natlija, sad ve¢ prisiljene da imaju sopstvene zakone, sop-
stvenu organizaciju, pa i sopstvenu vojsku. U toj sudbini,
ocCigledno, ima necCeg paradoksalnog. Rodena iz radikalnog
odbacivanja istorije i druStva, gnoza je, svojim uspehom, iz-
lucila i sama Citavu jednu istoriju i druStva - nesumnjivo
efemerna - ali Cije ¢e postojanje i tragicna sudbina ostati
dugo za primer.

Ako su stecci i nekropole u Bosni zaista bogumilskog po-
rekla, oni pokazuju koliko je gnoza promenila lik i istoriju,
iako njena doktrina ostaje i dalje ista. Jer, po prvi put suo-
Cavamo se sa istorijski i geografski stabilnim zajednicama,
kao i sa likovima na spomenicima, materijalnim ostacima,
ukratko, sa gnostickom umetno$c¢u. Ve¢ sama ta Cinjenica
navodi na sumnju da ti isklesani grobovi, ti ukraSeni spo-
menici mogu biti delo grupa koje se pozivaju na gnozu. Jer,
dotad, niSta nije bilo tako strano gnostickom mentalitetu
kao briga da za sobom ostavi materijalne znake, a narocito
umetnicka dela. Umetnost, kao i istorija, hrani i podrazu-
meva vreme. Kobno se utiskuje u trajanje koje gnostik od-
bacuje. Ovde nije toliko u pitanju besmislenost, uzaludnost
estetskog osecanja, koliko besmislenost i uzaludnost njego-
vog izraza. Da su ljudi kao 3to su Vasilid, Valentin, Karpo-



111

krat, morali da izmiSljaju stvari takve vrste (5to je u mojim
oCima nepojmljiva pretpostavka), oni bi mogli da stvore sa-
mo cisto simboliCku umetnost, mozda didakti¢ku i, u sva-
kom slucaju, bezvremenu. A umetnost steaka i nekropola
Bosne upravo je izraz obreda, igara, bitaka, svakodnevnog
ili religijskog Zivota zajednica o kojima je re€. Ona je sve-
sni, afirmativni, svuda ponavljani odraz najvaznijih trenu-
taka njihovog zemaljskog Zivota. Sta se vidi na tim grobo-
vima? Prizori iz seoskog i feudalnog zivota - Zene u kolu,
dvoboji vitezova, turniri u gadanju lukom i strelom - stoje-
¢i likovi sa uzdignute obe ruke ili samo desnom, razmaknu-
tih prstiju, namemo uveliCanih, mozda u stavu za molitvu,
i oko njih, iznad njih, uvek isti kosmicki simboli: mesec i
sunce.

Pre nekoliko godina iSao sam da vidim te stecke na lo-
kalitetima na kojima se nalaze najznacajniji od njih, u Ra-
dimlji, Ciéevu, Hodovu, Boljunima. Veéinaje prekrivena li-
Sajevima i mahovinom koji polako brisu, izjedaju prikaza-
ne prizore. KiSa je isprala kamen i ponegde samo prst do-
pusSta da se, na tom granitu koji malo-pomalo postaje go
kao u pocetku, raspozna postojanje forme, lika, Zivotinje u
liku, izjedene zvezde, luka nadvijenog nad stenom. Sa tih
Nlotina ste¢aka izgubljenih u Sumama, na pustim visoravni-
ma, zraCi neka atmosfera duboke tajne, ali i nesigurnosti i
siraha pred smréu. Ti natpisi, koji treba da saCuvaju pokoj-
nikov grob od skmavljenja, ti simboli koji svuda prate nje-
gov lik kao budni €uvari njegove duSe, nose dvosmislenu
poruku, sigurnosti i strepnje, u kojoj i sami gestovi pokoj-
nika, njegov okamenjeni, ritualni stav, pokuSavaju, mozda,
da umilostive tajanstva nevidivog sveta. NiSta od svega to-
#a ocigledno, nije istinski gnosticko i uvek me opseda sum-
nja u pogledu verske pripadnosti tih hiljada mrtvih. Sigur-
no je da su te nekropole jedini ostaci neke istorije koja je
morala biti duga i napeta: od tih silnih sela i tvr4ava u ko-
lima je moralo biti toliko Zivih, danas zaboravljenih, nije
n-.ialo niSta. Ni najmanje ruSevine, nikakvoga traga na tim
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planinama gde su trava i drvece prekrili tlo, a Cesto i iSCu-
pali same stecke.

Kako god bilo, ovo pokazuje jednu stvar: naime, da je
sad i borba protiv gnoze promenila lice. IzopStenje, tamni-
ca, viSe nisu dovoljni. Verska i politiCka pobuna tih organi-
zovanih zajednica podrazumeva, sa strane vlasti, represiv-
ne mere koje se sastoje u ¢istom i prostom uniStavanju svih
koji odbiju da je se odreknu, u paljenju njihovih crkava i
njihovih sela, sravnjivanju sa zemljom njihovih utvrdenja i
podizanju, na svakom koraku, lomaca gde ¢e se stotine bo-
gumila i sami bacati u oganj. Sta li je to bilo u toj jeresi da
izazove takvu represiju, toliku pomamu? Propovedala je
ono §to odavno znamo: odbacivanje svake nagodbe sa pro-
kletim svetom zarazenim zlom i Bavolom. Ali, to odbijanje,
u kontekstu svoga vremena, okretalo se prvenstveno protiv
zvani¢nih Crkava, njihovih vlasti, njihovog obesnog bogat-
stva i njihovih odvratnih simbola. Bogumili su prezirali krst
zato §to je na njemu razapet Hrist, paje u njihovim oima
postao simbol njegovih muka. Odbacivali su Citav Stari za-
vet, glavne dogme, Devicu i Citavu hris¢éansku mitologiju.
Sprovodili su strogu askezu - sad viSe nema raspusniStva i
razvrata, jer istorijska borba podrazumeva i drugu, isto ta-
ko bespoStednu, borbu protiv iskuSenja tela - odricali su se
radanja, braka, prezirali rad, bogatstvo, casti, druStvene
razlike. Medu sobom, smatrali su se svi jednaki. Medutim,
jedna vazna razlika obelezava njihove odnose. PoSto se bo-
gumilstvo razvilo narocito u seoskoj sredini i poSto je valja-
lo raditi, obradivati zemlju, Siti ode¢u, da se obezbedi op-
stanak tih zajednica, pravilo je predvidalo dva stanja, dve
odvojene funkcije: SavrSeni su vodili potpuno gnosticki Zi-
vot, Sto znaci da su Ziveli kao prosjaci u askezi, poucavaju-
¢i u provincijama, uvodili su u tajnu i Cinili sakramente.
Ostale, Slusace, Cinila je masa onih koji su mogli da se ze-
ne, da radaju, rade i da tako obezbeduju materijalni opsta-
nak grupe. Ali, ta dvostruka pobuna, protiv Crkve i vlasti -
odricanje od krsta, od dogme, pravovernih tajinstava, i od-
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bijanje pokoravanja svetovnim vlastima - vrlo brzo je dove-
la do reakcije tih istih vlasti. Tako su hiljade vojnika i sve-
Stenika krenuli da osvajaju te provincije i da do mile volje
pljackaju, pale, kasape sve Sto im se nade na putu. Sva ta
prolivena krv nije samo dokaz odvratne neumoljivosti Cr-
kve i pravovernih vlasti. Ona svedocCi i o0 nepomirljivosti sa-
mih bogumila koji su, verni svojim zakletvama i svojim
uverenjima, odbili da se preobrate i radije su skakali u
oganj. A taj put samoubistva ¢e otad svuda pratiti gnozu.
Sramoti nagodbe, pokoravanja Crkvi i Sataninoj vojsci ona
¢e suprotstavljati nadmocénu cCistotu svoje vere propoveda-
ne do praga smrti.

Taj stav ce jereticima obezbediti oreol koji ¢e dugo obe-
lezavati njihove mucenike. Odsad ¢e samo ratovi, lomace,
genocid, izlaziti na kraj s pobunjenicima BoZjim. Pa ¢ak ni
tad gnoza nece biti sasvim porazena. Opet ¢e se roditi ne-
gde dalje, negde drugde, u samodi i tiSini nekih drugih pla-
nina, u srcu Pirineja i Korbijera, gde ¢e se njena istorija po-
noviti s istim ciklusom uzviSenosti i tragedije, sve do strati-
Sta u Monseguru.



Svet koji se igra gnosticizma






Svet se razvijajedino u funkciji jere-
si, u funkciji onoga Sto odbacuje sa-
dasnjost, naoko postojanu i neobo-
rivu. Samo jeretici otkrivaju nove
elemente u naukama, umetnosti,
druStvenom Zivotu. Samo su jeretici
vecni ferment Zivota.

E. Zamjatin, Mi drugi

~Svet koji se igra gnosticizma.” Izraz je Lorensa Darela,
iz predgovora kojije 1973. napisao za englesko izdanje ove
knjige, ovde prenesen u prevodu. | tacno je da nas svet mo-
Ze samo da se igra gnosticizma, premda u mnogim aspek-
tima poprilicno podse¢a na onaj u kom su zZiveli gnostici.
Ali, valja se €uvati povrSnih poredenja. Pariz, London i Nju-
jork nisu drevna Aleksandrija, ¢ak i ako vrve od sekti, la-
Zznih mesija i vidovnjaka. Jer je osporavanje - da upotrebi-
rno noviji izraz - promenilo znak, odnosno smisao. Otkric¢a
nauke u beskonacno velikom i beskona¢no malom proSiri-
la su, a pre svega pomerila polje znanja. Velike kosmicke vi-
zije - da ne kazemo sanjarije - danas manje pripadaju filo-
zofima i misticima nego astronomima i naroc€ito astrofizica-
rima. Sta bi mislili jedan Vasilid, jedan Valentin, Karpokrat
ili Epifan o izvanrednim otkri¢ima ovoga veka, o nevide-
nom Sirenju polja univerzuma, o prosvetljujucoj slici sveta
sacinjenog od miliona galaksija i milijardi zvezda? Ne bi li
to u njihovim o€ima potvrdilo kosmicko izgnanstvo Coveka,
njegovo zatocniStvo na zemlji, njegovu planetarnu samocu,
i njegovu smeSnu si¢uSnost spram zvezdanog beskraja?
OteZala Cestica pala iz viSeg sveta, kazali bi oni govoreéi o
coveku. Misleca Cestica, koja otkriva pulsare i crne rupe sto
osvetljavaju i zamracuju beskraj, rekao bi za njega neki da-
nasnji astronom. Upravo u njihovim knjigama, u knjigama
modernih astrofizi€ara danas mogu da nadem ono isto uz-
budenje, istu radost, koji su nekad izvirali iz gnostickih tek-
eilova. U delima Hjuberta Rivsa, MiSela Kasea, Trina Ksiana
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Tiana, Stivena Vajberga, Karla Sagana i mnogih drugih, na-
lazim najizrazitiji gnosti¢ki prizvuk i ton. Gnostik danas vi-
Se ne bi mogao da ignoriSe novi univerzum otkriven tele-
skopima - i odskora satelitima - i onaj koji u srcu ljudsko-
ga tela otkriva mikroskop elektronskim snopom. Verujem
da upravo tu pociva veliko otkriée, velika revolucija naSega
vremena: u toj fizici zvezda i Cestica, koja istrazuje, dodiru-
je i osvetljava obe krajnje granice sveta ka beskrajno veli-
kom i beskrajno malom. Naravno, ta moderna fizika ne nu-
di nikakvu sigurnost, nego pre, s kvantnom teorijom, prin-
cipe neizvesnosti, pa tako ne bi smela da zadovolji zahteve
istinskog gnostika. Na njegova pitanja nauka ne bi smela da
da konacan odgovor samo iz tog razloga Sto njen cilj nije
da postavi sigurnu i izvesnu sliku sveta, nego, pre svega, da
ponudi njegovu verodostojnu i koherentnu sliku. Koherent-
nost je za nauc¢nika ono Sto je za vemika izvesnost: smisao
njegovog traganja. U toj tacki, moderna nauka i gnostici-
zam suprotni su u principima: gnostici su univerzum oseca-
li kao duboko, strukturno nekoherentan, dok je cilj nauke
upravo da nam ga prikaze koherentnim. Pesma elementar-
nih Cestica koje se bez kraja vrte u prstenovima ciklotrona,
bila bi nemoé¢na da opcini jednoga gnostika i da ublazi nje-
govu strepnju. Zavodljiva, uzbudljiva, ponekad i zapanjuju-
¢a, savremena nauka je otvorila nove bezdane misljenja -
da upotrebimo taj posveceni izraz - bezdane koji, na kraju
ovog veka, traze nove speleologe misli.

Kad danas ponovo Citam ovu knjigu, pomisSljam da, u
mojim oc¢ima, jedina sporna tacka, jedini negativan aspekt
te gnostiCke misli jeste njena ocita i oCitovana Sizofrenija,
taj neizlecivi, vitalni razdor koji ona otkriva u tkivu sveta i
u danima Coveka. Neprestano Ziveti s idejom da postoje
dva sveta i dva boga, da negde, na kraju galaksija, Zivi nas
dvojnik, naSe istinsko, nikad ostvareno bice, i da, zapravo,
od pocletka imamo telo, srce, duSu, zauvek rascepljene, ne-
ma u sebi ni¢eg uteSnog niti zanosnog. Ipak, neki od nasih
savremenika su tu, u toj tragi¢noj raspoluéenosti, otkrili iz-
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vor radosti, ili kisele poruge, ili gorkoga veselja. Pomenucu
cetvoro od njih kojima se ose¢am blizak.

Treba li se ¢uditi? Kratak pregled raspadanja, pa IskusSe-
nje postojanja, Silogizmi gorcine, O nezgodi rodenja, Raspi-
njanje*, E. M. Sioranal, bile su mi, jo§S od posle rata, knjige
sa kojima sam tonuo u san, ali ne u krevet nego u ponore.
Ocigledno je da se Sioran, Sto mije jednom i sam priznao,
oduvek osec¢ao u zajedniStvu Zive misli sa gnosticima, pod-
razumevajuci Zivo u smislu Zivoga mesa, Zive rane. Sioran
je toliko puta osetio, izrazio u svojim delima tu najvecu
gnosticku ranu, onu koja se otvara prosto postojanjem. Od
tog ,bogumila razblaZzenog u dodiru sa Zapadom™”, kako je
sam sebe okarakterisao ujednom pismu koje sam od njega
dobio, biram re€enicu iz Raspinjanja, koju smatram c¢istim
sazetkom gnosticke misli: Postojanje je plagijat.

Crna mena2 Margerit Jursenar je knjiga Cija je svaka
stranica, takode, prozeta gnostickom svetloS¢u. Jer, glas i
Zzivot njene glavne licnosti, Zenona, koji je Citav Zivot pro-
veo tragajuci za izvorima alhemije, tajnama zvezda i laviri-
nata ljudskoga tela, susreu se s glasovima i sa zaboravlje-
nim traganjima gnostika. Ono Sto su doneli potonji vekovi:
ona potreba da se ispitaju i fizioloSki mehanizmi Zivota, da
se istraze tamni ponori tela i svesti, nipoSto ne skrece Ze-
nona sa puta koji su sledili njegovi aleksandrijski prethod-
nici. Simon Mag je ve¢ postavljao pitanje uloge krvi. Epifan
jt' u suncu otkrivao blistavi izvor Zivota i pravde. A perati
«at u utrobi Covekovoj nalazili veliku zmiju sklup¢anu u ko-
iimiima neba. Zenon posmatra nas svet istim ispitivackim,
«arogim pogledom, i savrSeno hladno, hrabro prihvata ide-

1ii‘ds de décomposition, La Tentation d'exister, Syllogismes de I'amertume, De I'in-
mm~nient d'étre né, Ecartélement. NaSa izdanja: Kratak pregled raspadanja, Ma-
ili 1 srpska, Novi Sad, 1973; Silogizmi gorc¢ine, Rad, Beograd, 1998; O nezgodi bi-
li rodni, Samostalno prevodilac¢ko izdanje, Beograd, 1999.

1Dfln E.M. Siorana objavljena su u izdanjima Gallimard-a.

/'(/.uvre au noir, Gallimard, 1968. NaSe izdanje: Crna mena, Nolit, Beograd,

1974.
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ju o0 mogucéem niStavilu. NiStavilu €ija i sama mogucénost Ci-
ni viSe nego nepodnosljivim postojanje zla.

~AKO se s gnosticizmom povezu - kao Sto i treba - oni
svetovi koji su, uprkos svemu, ostali tajna, kakvi su svetovi
bugarskih bogumila i katara, oni ostaju jedina hriS¢anska
grupa koja se usudila da pogleda u o&i problemu zla. Cim
pogledate neke od njih, shvatate to. | mi smo ih pogledali”,
pisala mi je Margerit Jursenar 1971, kad je dobila moju
knjigu. Da, upravo je to neSto Sto nije prestajalo da opseda
gnostike: ne postojanje zla po sebi ujednom svetu koji je
slu€ajno iznikao iz niStavila, nego postojanje zla na zemlji i
u svetu koji se smatraju bozanskim delima. Toj protivre¢no-
sti su oni hrabro i lucidno odvratili idejom i ose¢anjem ne-
popravljivog rascepa izmedu bozanskog i ljudskog.

,Vreme se troSi, ali stvarnost je nepropadljiva i na tom
treba ostati.” Tako se zavrSava prvo pismo koje mije napi-
sao Lorens Darel, poSto je procitao ovu knjigu, on koga bih
ja rado okarakterisao kao aleksandrinca i nepopravljivog
gnostika. Jer, Darel je Aleksandriji posvetio pagansku strast
koja ga je ucinila savremenikom Karpokratovim i Kavafije-
vim. Volim ljude koji umeju da spoje u sebi dva razli¢ita ve-
ka, koji umeju da budu bunar, ZariSte, izvor vekovnih otkri-
¢a. U Darelovom delu svetkuje gomila bratskih utvara, ¢a-
robnjaka, jogina, nadahnutih i prosvetljenih, hriS¢ana, gno-
stika i kopta koji nazdravljaju postojanosti tajnih veza. Kao
Cetiri raspusna, no¢na karavansaraja, stranice Cetiri toma
Aleksandrijskog kvarteta3c¢uvaju, za no¢na Stiva, pravu gun-
gulu, dozivanje, smeh, trans i muk generacija gnostika, me-
du ostalima i poslednju ,izabranu vazu” i ,urnu blazen-
stva”, Justinu. Aleksandrija je bila njihov grad, Darelov
grad. Postala je nasS grad. Zahvaljujuc¢i Darelu i naSim du-
gim razgovorima, gnostic¢kim ili ne, shvatio sam da sam ija,
kao Karpokrat, kao Kavafi i kao Darel, roden - ili tacnije
ponovo roden - u Aleksandriji.

3 Buchet-Chastel, 1963 (jednotomno izdanje). NaSe izdanje: Aleksandrijski kvar-
tet, Prosveta, Beograd, 1965.
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Preko Darela sam kasnije - samo kroz prepisku - upo-
znao Henrija Milera. ,Sadaje tri sata ujutro”, piSe mi na en-
gleskom, ,tek Sto sam procitao vasSu knjigu, poZeleo sam
odmah da vam piSem, toliko me je Stivo uzbudilo, ali pot-
puno sam iscrpljen da bih vam pisao na francuskom. Opro-
stite mi.”

Cim se knjiga pojavila u Enleskoj, poslao sam Mileru pri-
merak engleskog izdanja sa izvesnom zebnjom u srcu. Sta
¢e uciniti snjom? Hoce li mu se dopasti ili ne¢e? Nisam du-
go Cekao odgovor: ,Moj primerak je pun uzvi¢nika odobra-
vanja - bravo! nastavlja on u istom pismu. Cim sam otvo-
rio knjigu osetio sam se kao u svojoj kuci. Kao kad Cujete
prve taktove svoje omiljene opere.”

Iz naSe prepiske, ne tako obimne, ali uvek vodene pri-
snim tonom, kao da se zapravo poznajemo iz aleksandrij-
skih vremena, naveS¢éu samo poslednju re€enicu poslednjeg
pisma koje sam od njega dobio, dve godine pre njegove
smrti. LeZzao je u bolnici gde je, kako mije pisao, trebalo da
ga operiSu od upale arterije i gde je, pred samu operaciju,
ponovo citao Gnostike. ZavrSio je ovom recenicom koju bi
sigurno potpisali i Vasilid i Valentin i Karpokrat i mnogi
drugi gnostici: ,Znajte da ste me tom knjigom zaista usre-
¢ili, jer ideja da je ovaj svet velika kosmicka farsa, ispunja-
va me radoScu!”



BIBLIOGRAFSKE SMERNICE

Namerno sam izbegavao da u ovom ogledu navodim
tekstove i citate koje sam koristio dok sam ga pisao. Zato
¢u zavrSiti ovu studiju podrobnom beleSkom o tekstualnim
izvorima gnoze i referentnim radovima kojima sam se po-
magao.

Poznavanje gnoze i njene istorije pociva na dvema vrsta-
ma dokumenata: gnostickim tekstovima u uZzem smislu, to
jest radovima koji su saCuvani do naSeg vremena, a za ko-
je se smatra da su gnostickog porekla, i citatima i studija-
ma posvecenim jeresima, koji se nalaze u delima crkvenih
Otaca.

Gnosticki tekstovi

Do 1945. godine, broj izvornih gnostickih tekstova bio je
vrlo mali. Najpoznatiji medu njima, Pistis Sophia (Vera i
Mudrost) pronaden je u Egiptu u XVIIl veku. Pisan na kopt-
skom, objavljenje najpre na nemackomjeziku, 1851, a za-
tim 1895. godine i u francuskom prevodu E. Amlinoa. Sle-
dece, 1896. godine, otkrivenje u Egiptu jedan kodeks koji
sadrzi nekoliko gnostic¢kih spisa: Jevandelje po Mariji, Apo-
krif ili Tajnu knjigu Jovanovu i Mudrost Isusa Hrista. Tome
bi se mogao dodati i jedan znacajan deo teksta pod naslo-
vom Knjiga Jeuova, dve molitve ijedan fragment koji govo-
ri o prolasku duSe kroz Arhonte. Ova poslednja celina ob-
javljena je 1905. godine u Lajpcigu.

Od svih tih tekstova, Pistis Sophia je daleko najpotpuni-
ji i njaznacajniji. Zeleo bih ukratko da izloZzim o €emu on
govori, jer uz podrobne i zamorne opise mnoZine krugova
koji razdvajaju na$S svet od Plirome, sadrzi i odlomke izu-
zetne lepote. Celinu Cine Cetiri knjige koje pripovedaju o
padu Sofijinom (Eon cCije smo nevolje opisali u ,Sporu pro



tiv sveta”), o njenim jadikovkama, njenom iskupljenju za-
hvaljujuéi uplitanju Spasitelja, to jest Hrista i njegovom, Hri-
stovom, ¢udesnom putovanju, posle Uznesenja, u velican-
stvo viSega neba. Po povratku na zemlju, Hrist svojim uceni-
cima pripoveda pojedinosti toga uspenja i tajne vaseljene, u
dijalozima i razgovorima koji trajahu dvanaest godina.

Uspenje Hristovo dogada se pred oCima njegovih pre-
stravljenih u€enika, u kosmic¢kom prevratu koji potresa ne-
besa nad zemljom. Isus se penje kroz razli¢ite krugove ne-
ba i stize do sveta Plirome. A onda se javlja svojim ucenici-
ma u tako blistavoj svetlosti da ne mogu da gledaju u nje-
ga, ponovo uzima svoj ¢ovecanski lik i odgovara na sva nji-
hova pitanja. Tako se odvija prava kosmologija, dzinovska
freska koja prikazuje celinu svetova. Iz nje se uci povest
sveta, njegovo postanje, priroda i uloga Eona, razlicitih
krugova, zasSto i kako svega S$to postoji. Tako, u tom delu,
uprkos njegovoj prozetosti mitologijom, ponovo susre¢cemo
onu potrebu za racionalnim razumevanjem, koja je bila je-
dan od bitnih aspekata gnoze. Postojanje zla, nepravde,
sveg njenog nasilja, zaSto i kako svetlosti i tmine, dana i no-
¢i, bogatstva i siromaStva, postojanje razli¢itih Zivotinjskih
vrsta, biljaka, sve je objaSnjeno, protumaceno, ponovljeno.
Zato je to jedan od temeljnih tekstova gnosticizma, Cak ia-
ko njegovo precizno poreklo nije moglo biti konacno utvr-
deno. Predanje ga pripisuje Valentinu, ali H. Lajzegang ga,
u svojoj knjizi Gnoza, vidi pre kao delo neke sekte srodne
ofitima ili barbelognosticima.

Godine 1945. seljaci su u gornjem Egiptu, kod Nag Ha-
madija, na nekoj litici, otkopali ¢up koji je bio pun rukopi-
sa. Zan Dores, istori¢ar, arheolog i specijalist za koptski Egi-
pat, popisao ih je, klasirao, proucio i sastavio prvi izvestaj
o tom otkri¢u. Bilaje to izuzetno sre¢na slucajnost, jer su ti
tekstovi neosporno c&inili kompletnu biblioteku kojom se
koristila neka sekta u gornjem Egiptu, oko V veka. Ovde
prenosim, na temelju knjige Zana Doresa koju ¢u kasnije
pomenuti, nomenklaturu tih tekstova.
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Celinu je &inio pedeset jedan traktat, koje je Zan Dores
podelio u tri grupe: spisi potpuno gnosti¢kog porekla, apo-
krifi hris¢anskog porekla i traktati hermetistiCke prirode.
Ovo je popis izvorno gnosti¢kih dela:

Parafraza Setova. Vrhovni tudin. Tajna knjiga Jovanova.
Poslanica Eugnosta Blazenoga. Mudrost Isusova. Hipostaza
Arhonata. Knjiga Velikog Nevidivog Duha ili Egip¢ansko je-
vandelje. Otkrivenje Zostrijanovo. Otkrivenje Mesosovo. Ot-
krivenje Adamovo sinu Setu.

Hriséanski autori

Od samih pocetaka gnoze, od Simona Maga, pa sve do
poslednjih trenutaka njene bliskoisto€ne istorije, hris¢anski
autori nisu prestajali da je prate, proucavaju i, vise od sve-
ga, napadaju. Taj napadacki posao ticao se svih jeresi tog
vremena, a ne samo gnosticizma. Ali, radikalni karakter pi-
tanja koja su gnostici postavljali, primoravao je crkvene
Oce da i sami preciziraju svoje sopstvene teoloSke stavove
i da tako hriS¢anstvu daju polazne osnove njegove dogme.
Spisak tih autora je, zato, pozamasan, ali poSto su se mno-
gi od njih medusobno prepisivali ili nadahnjivali, pomenu-
¢u ovde samo one koji su dali najpotpunje podatke i najpo-
drobnije studije.

Najstariji je sveti Justin, koji je izmedu 150. i 160. godi-
ne u Rimu napisao svoje Apologije i jedan rad pod naslo-
vom Protiv Markiona, danas izgubljen, ali Cije odlomke pre-
nosi sveti Irinej. Zatim dolazi sveti Irinej Lionski, koji je u
tom gradu, oko 180. godine, napisao svoje Ispitivanje i po-
bijanje lazne gnoze, poznatije pod skra¢enim, latinskim na-
slovom Adversus haereses (Protiv jeresi). Potom sveti Ipolit
Rimski, koji oko 230. sastavlja deset knjiga pod naslovom
Philosophumena ili Pobijanje svih jeresi*, i sveti Epifanije Ki
parski, koji je oko 375. napisao svoje delo Panarion ili Ku

* Po Zanu Doresu, ovo delo je pogresno pripisano svetom Ipolitu Rimskom, ama
pisao ga je nepoznati autor kasnijeg vremena.
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tija za lekove protiv jeresi. Zanimljivi navodi nalaze se i u
drugih autora, narocito istoricara Crkve, kao Sto su Jevse-
vije Kesarijski, Teodorit Kirski, Timotej, koji su pisali kasni-
je, izmedu V i VIl veka. Sva ta dela pruzaju veoma bitne po-
datke o gnosticizmu, o gnostickim delima, sistemu i, pone-
kad, obredima. Neki, kao sveti Ipolit, sveti Irinej, sveti Epi-
fanije, ¢ak navode i poduZe odlomke iz gnostickih dela. I1z-
gleda da su drzali u rukama izvestan broj dokumenata, ali
treba precizirati da, izuzev svetog Epifanija, nijedan od njih
nije imao neposrednog iskustva sa gnosticizmom. Dela ko-
ja su oni koristili za pobijanje gnoze morala su biti ona ko-
ja se daju novajlijama, a ne tajne knjige kojima se zakljuci-
vala inicijacija. Ipak, podaci koje nam oni nude omogucice
da prethodnom spisku dodamo neke naslove radova koje
su pisali gnostici.

Tako se Simonu Magu pripisuje delo pod naslovom Ob-
javljenje jednog glasa ijednog imena, za koje on sam kaze da
.taj zapis potice od Velike Moci, beskonacne Moci. | zato ce
biti zapecacen, zakriven, sakriven, polozen tamo gde je te-
melj Korenu Svega”. Vasilid je, pak, napisao dvadeset Cetiri
knjige ili Egzegetike o Jevandeljima i sacinio sopstveno Je-
vandelje, i Ode namenjene recitovanju i pevanju tokom li-
turgija koje je on ustanovio. Pretpostavlja se da je Valentin
napisao Jevandelje istine, za koje se do 1945. znalo samo iz
navoda crkvenih Otaca, ali €iji je jedan primerak pronaden
u gnostickoj biblioteci u Nag Hamadiju. On se danas nala-
zi uJungovom institutu u Cirihu, a njegov prevod objavljen
je 1956. Dodajmo ovome i traktat O Pravdi Karpokratovog
sina Epifana, koga smo citirali u ,Apsolutnom iskustvu”.

To su bila dela najvaZznijih gnosti¢kih ucitelja. Ali, mno-
y,c egipatske i sirijske sekte pozivale su se i na brojne dru-
#* radove, pripisivane uvazenim autorima kao Sto su Set
(sin Adamov), Isus, Devica ili Nevidivi Duh, i koja su sva sa-
drzala njihova objavljenja ili tajna ucenja. Sve su te knjige
oCigledno imale bajkovitu povest kao Sveta knjiga Velikog
Ncvidivog Duha kojom se sluZila sekta setovaca: ,Ovo je
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knjiga koju je napisao veliki Set. Pohranio ju je u visoke
planine nad kojima sunce nikad ne izlazi. Od vremena pro-
roka, apostola i propovednika, nikad se njegovo ime nije
ukazalo u srcima. Njihove ga uSi nikad nisu Cule. Ovu je
knjigu veliki Set zapisivao sto trideset godina. Sakrio ju je
na planini zvanoj Haraks, da se u poSljednjim vremenima i
Casima javi.”*

Najzad, i neke druge knjige, poput one naslovljene Po-
glavari zajednica do etera, verovatno su bile priruc€nici za
uvodenje u tajnu, magijske inspiracije, ¢ija je svrha bila da
uceniku pomognu da, posle smrti, prode kroz razliCite kru-
gove koji njegovu dusSu razdvajaju od Plirome, izgovaraju-
¢i imena svih Eona ili ¢uvara krugova. U njima se otkriva
eshatologija koja podse¢a na staroegipatsku i na teme iz
Knjige mrtvih i Knjige Am-Duat. Napomenimo daje ta sote-
rologija magijskog karaktera postajala sve izrazitija s razvo-
jem gnoze i da su neke rasprave nabrajale bezbrojna miste-
riozna imena entiteta Cuvara medukrugova. To je jedno
¢udno litanije - pozajmljeno iz grckih, hebrejskih i egipat-
skih izvora - koje, pored Barbele, Sofije, Savaota, koje ve¢
poznajemo, priziva bica kao Sto su Prunikos, Harmozel,
Elelet, Jaldavaot, Astofej, Aberamento, Agramakamarej
(8to doslovce znacCi Neopisivi svod), Antropos, Atot, Ada-
mas... Knjiga Jeuova, gnosticki tekst pronaden u XIX veku,
belezi ¢ak i magijsku formulu koju obavezno treba izgovo-
riti ako se Zeli stupiti direktno na prag Plirome. Evo kako
glasi, upamtite je dobro:

aaa 000 zezophazazzzaieozaza eee iii zaieozoakoe 000
uuu thoeazaozaez eee zzeezaozakozakeude tuxuaalethukh.

Bibliografija gnoze

Gnoza, kao jeres, Cini sastavni deo istorije hriS¢anstva.
Ona je, naravno, mimo te istorije, po svom sadrzaju, po

* Citirano prema Zanu Doresu, Tajne knjige egipatskih gnostika (videti napred).
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svojim implikacijama, svojim filozofijskim ili ezoterijskim
putevima, ali, prakti¢no, gotovo svi oni koji su se za nju za-
nimali bili su istori¢ari hris¢éanstva. Vecéina njih, naravno,
nimalo ne Stedi gnostike. Posle osamnaest vekova, lako je
rugati se njihovoj bunovnoj mitologiji, njihovim magijskim
praksama i pokrivati oCi pred njihovim erotskim obredima.
Retki su, dakle, oni koji su, ne dopustajucéi sebi preuranje-
ne sudove i religijske ili eticke predrasude, pokuS3ali da
shvate duboki smisao pitanja koja postavljaju gnostici. Jos
su redi oni koji su pristupili njihovom proucavanju, prihva-
tajuéi nuzno odvikavanje i pomisao da se ta pitanja obra-
¢aju i njima samima, uprkos razlici u vekovima. Medu
ovim poslednjima je i Anri-Sarl Pih, autor vise radova o
gnhosticima i manihejcima. Njegova dva najvaZznija teksta o
gnozi su: Gnoza i vreme (Eranos-Jarbuch, t. XX, Cirih,
1952) i rezime predavanja koja je drZzao na Francuskom
kolezu, objavljenih u GodiSnjacima Francuskog koleza, za
godine 1953. do 1957, pod naslovom Fenomenologija gno-
ze. Naslov dovoljno govori o tome iz kog uglaje Pih pristu-
pio proucavanju gnoze, jedinog koji mi se danas cCini plod-
nim, jer njegova predavanja predstavljaju trenutno najose-
tljiviji i najumesniji pristup ¢inu i stavovima gnostika
spram sveta.*

U oblasti istorije gnoze i poznavanja gnostickih teksto-
va, najpotpunije, najpodrobnije delo, najbogatije svim vr-
stama podataka - i nadasve najaktuelnije - jeste delo Zana
Doresa, objavljeno pod naslovom: Tajne knjige egipatskih
gnostika (Plon, 1958-1963). Cine ga, zapravo, dva toma,
od kojih prvi sadrzi detaljno izlaganje svih gnosti¢kih siste-
ma, onakvih kakvi su bili poznati pre otkrica u Nag Hama-
diju. Drugi, pod naslovom Jevandelje po Tomi, sadrZi podro-
ban izveStaj o otkri¢u nacinjenom u Gornjem Egiptu, popis
evili rukopisa i prevod jednog od njih, Jevandelja po Tomi.
llpravo iz prvog toma te celine pozajmio sam prevod sve-

11' mi Charles Puech: En quéte de la gnose (U traganju za gnozom). Tom I: Gno-
u /Ziremci Tom II: O Jevandelju po Tomi (Gallimard, 1978).



tog Irineja, ovde prenesen u ,Uciteljima mudrosti”, o ,bu-
novnim ludajama” Valentinovim.*

Treba pomenuti i izvanredan esej pod naslovom Gnostici,
koji je Serz Iten objavio u biblioteci ,,Que sais-je?”. U tom ra-
du, on daje viSe od opSte ideje 0 gnozi: sa puno znanja i ume-
Snosti uvodi Citaoca u lavirint gnostiCke misli koju prati do
danasnjih dana, kroz njene razliCite ezoterijske, filozofske i
knjizevne aspekte. Jedan od najoriginalnijih doprinosa te
knjige jeste Stoje u njoj gnoza ispitana ne samo u odnosu na
sebe samu, nego narocito u odnosu sa naSim vremenom.

Od ostalih radova, vecéina je danas dostupna samo u bi-
bliotekama. Vecina istorijskih istrazivanja o gnozi sprovode-
na su naroCito u Nemackoj u poslednjih pola veka i sadrze
impresivan broj studija. Ovde ¢u pomenuti samo dela do-
stupna u francuskom prevodu, medu kojimaje Gnoza H. Laj-
zeganga (Payot, 1951, poslednje izdanje), u izvanrednom i
veoma istanéanom prevodu Zana Gujara (inace, priredivaca
i prevodioca Malog Dobrotoljublja Molitve Srca, knjige koja
se ne tice direktno gnoze, ali Cije Citanje pomaZe razumeva-
nju mnogih njenih aspekata). Lajzegangova knjiga pristupa
gnozi pre svega sa filozofskog i teorijskog stanoviSta. Rela-
tivno je stara (prvo izdanje je iz 1924), ali daje podrobne
prikaze razlicitih gnostic¢kih sistema o kojima se, nesumnyji-
vo, moze raspravljati, ali koje odlikuje Siroka erudicija. Naj-
zad, jedan u novije vreme objavljen rad donosi originalne
sudove o poreklu gnoze i 0 njenim vezama sa hriS¢éanstvom:
Gnoza i poceci hriséanstva Roberta M. Granta (objavljena
1959. u Sjedinjenim Drzavama, pod naslovom Gnosticism
and. early Christianity), knjiga koju je objavio izdavac¢ Seuil,
u prevodu Zane Anri-Maru. Nezaobilazna je i knjiga istog
autora koja, nazalost, nema francuskog prevoda: Antologija
gnosticizma (Anthology of Gnosticism), a koja sadrzi zbirku
gotovo svih do danas poznatih gnostic¢kih tekstova.

* Up. novo izdanje Jevandelja po Tomi (L' Evangile de Thomas), u prevodu i sa ko-

mentarima Zana-Iva Lelua, Albin Michel, 1986. (NaSe izdanje: Gnosti¢ki tekstovi,
Gradac, Cagak, 1992).



PISMO HENRIJA MILERA ZAKU LAKARIJERU

3. marta 1971.

Dragi gospodine,

PiSem vam na engleskom, oprostite mi, tako mi je lak3e.
Tek sino¢ sam zavrSio Citanje vaSe knjige o gnosticima, ko-
ju ste mi, pretpostavljam, vi poslali.

Ne mogu da vam iskaZzem koliko sam bio uzbuden dok
sam je Citao. Moj primerak je sav ispisan uzvicima odobra-
vanja - bravo! Cim sam otvorio knjigu, osetio sam da sam
na svom terenu. Kao kad zacCujete uvodne taktove uvertire
koju znate napamet. Mnogo sam naucio iz te knjige u kojoj
sam istovremeno nasao potvrdu mojih vlastitih pogleda ko-
ji su, €ini mi se, paralelni drasticnim, radikalnim pogledima
gnostika.

Mozda bi trebalo da vam kazem da sam pre nekoliko go-
dina, kad sam iSao da posetim Zozefa Delteja, ¢&ije delo
obozavam, svratio autom u Monsegur i utonuo u secanje
lla katare koji su zivi spaljeni na toj planini. Zamolio sam
mog pariSkog agenta, dr Hofmana, da vam preko vaSeg iz-
davaca prosledi ovo pismo. U knjizi nisam mogao da na-
dom adresu izdavaca. Nadam se da ¢e pismo sti¢i do vas.
Oseéam da sam vas veliki duZznik - i nadam se da ¢u proci-
tati joS vasih knjiga.

Smem li da vas zamolim za ljubaznost da primerak knji-
ge poSaljete mom starom prijatelju* Karlu SuareSu - Aveni-
ja de la Burdone, Pariz (7. arondisman). Pisao sam mom
pi ijatelju Lorensu Darelu da i on nabavi primerak - Cini se



da je baS na njegovoj liniji, kako mi kazemo.
Jos jedanput, divim vam se i zahvaljujem!
Iskreno,

Henri Miler.

* Suare$ je nedavno objavio veoma zanimljivu knjigu
pod naslovom ,Tajnopis Postanja” (najpre objavljena na
francuskom). Mogla bi vas zanimati. Odnosi se na va$s pred-
met.

RS. Oprostite mi Sto vam piSem na engleskom. Sad je tri
ujutro, aja sam potpuno iscrpljen.

1 it
| Hay«iao o,v
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